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Shree Hod wirdig. Magnificeng, 
des Herrn 


Fac, Wilh. Feuerleins, 


dev Heil, Schrift hochberuͤhmten Doctoris und oͤſſentlichen 
Lehrers auf der Univerſitaͤt Goͤttingen; 
wie auch 
Conſiſtorialraths, des Fuͤrſtenthumes Goͤttingen 
hochverdienten Generalſuperintendentis, 


Schreiben 


an den 


Verfaſſer der Geſchichte von M. Hofmann. 
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HohEdlen ſchicke id) hiermit Ihre 
Handſchrift vor dem Melchior 
Hofmann gure, nachdem ich ſel⸗ 
— bige auf Ihr Verlangen, mit aller 
Aufmerkſamkeit, und Bereitwilligkeit freundſchaft⸗ 
lich zu erinnern, wenn ich einige Fehler darinnen 
wahrnehmen wuͤrde, durchgeleſen: und, da ich 
auſſer dem wenigen, die Ordnung Ihrer Anmer⸗ 
kungen betreffenden, und an dem Rande derſelben 
beygeſchriebenen Erinnerungen, nichts darinnen 
zu verbeſſern finde, vielmehr aufrichtig geſtehen 
muß, daß Sie in dieſer mit vielem Fleiß verfertig—⸗ 
ten Schrift eine wichtige, bisher noch nicht ausge⸗ 
fuͤhrte, Geſchichte eines merkwuͤrdigen Erzketzers 
und Schwaͤrmers, aus den rechten Urkunden, — 
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Vermeidung und Entdeckung verſchiedener von 
andern begangener Fehler, nad) Moͤglichkeit aus: 
fuͤhrlich und umſtaͤndlich, in Beweiſung eines ju- 


dicii practici und pragmatico-hiftorici, aud) in ber 


hutſamen conjecturis, anbery in guter Ordnung, 
und ciner flieffenden, reinen und zierlichen Schreib⸗ 
art vorgetragen haben, fo fann id) nicht unterlaß 
fen, E. H. wolmennend anzurathen, daß Sie ohne 
fernern Aufſchub diefe Ihre Critiſche Geſchichte des 

elch. Hofmanns durd den Druck der Gelehr⸗ 
ten Welt uͤbergeben, und hierdurch den Liebhabern 
und Kennern einer gruͤndlichen Kirchengeſchichte 


und Gottesgelahrheit ein nuͤtzliches und angeneh⸗ 


mes Buch in die Haͤnde liefern moͤchten. 
ESs iſt mir gwar annoch erinnerlich, daß Euer 


HochEdlen nach und nach in verſchiedenen, Ihrer 


Wiedertaͤuferiſchen Hiſtorie wegen an mich erlaſſe⸗ 
nen Briefen, aus einer edlen und die gruͤndliche 
Gelahrheit ungemein zierenden Beſcheidenheit, 
nicht geringe Zweifel, theils uͤberhanpt gegen den 
Nutzen einer Critiſchen Ketzerhiſtorie, theils beſon⸗ 
ders gegen die Beſchleunigung der Herausgabe Ih⸗ 
res Melch. Hofmanns, mir vorgetragen, wel⸗ 
che ich in meinen Antworten Ihnen zu benehmen 


mich bemuͤhet habe. Ich merke aber, daß es nicht 


uͤberfluͤßig ſeyn werde, wenn ic) dieſe Ihre Cin: 
wuͤrfe, und meine Beantwortungen derſelben 
kuͤrzlich wiederhohlen und zuſammen ziehen — 
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ch mache den Anfang mit dev Frage, ob eine 

tiſche — nuͤtzlich und nothwen⸗ 
dig ſey? da ich erſtlich Ihre mir eroͤffnete Zweifel 
mit einigen Einwuͤrfen, die ich anderwerts gele⸗ 
fer oder gehoͤret habe, vermehren, fo dann den 
Nutʒen und die Nothwendigkeit einer folden His 
ſtorie beweiſen, und kuͤrzlich die Einwuͤrfe wis 
derlegen will. 


Wider den Nutzen einer rechtſchaffenen Keser: 
geſchichte wird 1) eingewendet, daß Irrthuͤmer, 
Ketzereyen und derſelben Urheber und Vertheidiger 
viel zu geringe, und der groſſen Muͤhe und Arbeit 
nicht werth ſeyn, welche man auf unermuͤdete, 
Ofters vergebliche, Aufſuchung aͤchter Urkunden, 
auf wiederhohltes Durchleſen derſelben, auf Erklaͤ⸗ 
rung ihrer meiſtens dunkeln Gage, auf Verglei⸗ 
chung ihrer ſich unter einander widerſprechender 
Lehren, auf den Zuſammenhang ihrer Meynun⸗ 
gen und Handlungen, auf die gruͤndliche Beurthei⸗ 
lung ihres ganzen Thuns und Laſſens u. a. m. wens 
den muß, wenn man eine tuͤchtige Hiſtorie von 
ihnen ſchreiben will. Solcher Fleiß aber wird 2) dar⸗ 
um getadelt, weil ev zur Erbauung nichts bey⸗ 
traͤgetz; hergegen 3) leichtlich Schaden brin⸗ 

en, und ſo, wie manchmal die umſtaͤndliche Be⸗ 
chreibung einiger Suͤnden, zu denſelben verfuͤh— 
ven kann. Ja man fuͤrchtet, daß 4) bey allem 
Fleiß und Vorſicht leichtlich Sen, zumal laͤngſt⸗ 
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verſtorbenen, Irrlehrern (die ſich nicht verant? 
worten fonnen) Unrecht angethan, Meynungen 
und Laſter faͤlſchlich angedichtet, und gegen die 
Regel: de mortuis ‘nonnifi bene, geſuͤndiget 
werde. Man klaget 5), daß durch die Entde⸗ 
ckung alter Schwaͤrmereyen und Ketzereyen die 
Schande der Kirchen, Staͤdte und Laͤnder, 
welche dadurch ehedem beunruhiget worden, auf 
das neue rege gemachet und aufgedecket werde, 
welche man lieber haͤtte bedecken oder bedecket laf 
ſen ſollen. Man vermuthet 6), daß durch ſolche 
allzu muͤhſame Unterſuchungen der Ketzergeſchich 
te das ganze Studium der Kirchenhiſtorie, und 
mithin der ganzen Theologie dergeſtalt weitlaͤu⸗ 
fig, beſchwerlich, ja faſt unmoͤglich gemachet und 
vorgeſtellet werde, daß manche nicht ungeſchickte 
Koͤpfe dadurch von Erlernung dieſer Wiſſenſchaf⸗ 
ten abgeſchroͤcket werden moͤchten. oe 


Dicfem allen ungeachtet, behaupte ich, daß eine 
gruͤndliche und pragmatifche Ketzergeſchichte 
nuͤtzlich und nothwendig fey, und beweiſe fol: 
ches erſtlich darmit, dag zu einer gelehrten Er: 
kaͤnntniß unferer Religion eine grindliche Kir⸗ 
chenhiſtorie unentbebrlich iff, da die wahren 
und falſchen Lehren die wichtigſten Objecte der 
Kirchengeſchichte find, und daß die genaue Er⸗ 
kaͤnntniß der gefaͤhrlichen Irrthuͤmer unter an⸗ 
dern auch deßwegen noͤthig iſt, weil dadurch * — 

wich⸗ 
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wichtigſten Wahrheiten der Chriſtlichen Reli— 
gion beſfraͤrket, und ſonderlich die Abweichun⸗ 
gent auf beyden Seiten auf das genaueſte beſtim⸗ 
met werden. Sum andern, da alle pragmatiſche 
HOlſſtorien, nebſt den Reguln der Gerechtigkeit, 
beſonders Reguln der Klugheit theils an die 
Hand geben, theils erlaͤutern und beſtaͤrken, fo 
iE dieſer Nutzen in der Kirchenhiſtorie beſonders 
von einer rechtſchaffenen Ketzergeſchichte zu er: 
warten, indem nicht alleine diejenigen, ſo in 
Geſahr ſtehen, in dergleichen Ketzereyen und 
Schwaͤrmereyen zu verfallen, dadurch gewarnet 
werden, ſondern auch hohe Obrigkeiten und 
Sebrer der Kirchen viele treffliche Cautelen darin⸗ 
nen inden, nach welchen Sie Sich in Behand— 
— und Bekehrung ſolcher Ketzer zu richten 


Nun wird es mir ein leichtes ſeyn, obenange⸗ 
fuͤhrte Einwuͤrfe zu beantworten; 1) geſtehe 
ich gar gerne, daß Ketzereyen und Ketzer, an und 
fiir ſich betrachtet, einer fo muͤhſamen Unierfir 
hung und Beſchreibung niche werth ſeyn; herge: 
gen wird man mir aud) einrdumen muͤſſen, daß 
die wichtigiten Glaubensartikel und die Chrift: 
lide Kirche beduͤrfen und verdienen, durch forg: 
faͤltige Beſchreibung dev entgegengefesten gefaͤhr⸗ 
lichen Irrthuͤmer, verwahret, beſtaͤrket oder 
gereiniget zu werden. 2) Dienet cine flay His 

: 5 ſtorie 
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ſtorie nicht unmittelbar zur Grbaunng der Zuhoͤrer 
im thatigen Chriftenthunt, fo dienet fie dod) den 
LehrernzumWachsthum undzur Bekraͤftigung 
ihrer Gottesgelahrheit, darmit fie fo, viel freudt: 
ger ihre Subdrer gu den Grinden einer wahren 
Gottſeligkeit anfilhren, und vor den Abwegen vers 
wahren finnen. 3) Der Gchade, welder zu⸗ 
falligerweife. bern wenigen au allerley wunderlichen 
Cinfallen geneigten Koͤpfen aus einer umſtaͤndlichen 
Ketzerhiſtorie gu befuͤrchten ſtehet, wird durch 
den obenangezeigten Nutzen, welchen ſolche bey 
den meiſten Leſern nothwendig wirket, dergeſtalt 
uͤberwogen, daß ev faſt fuͤr nichts gu achten iff. 
4). Cin critiſcher Geſchichtſchreiber wird ſich ſehr 
wol in acht nehmen, daß er nicht aus parteyi⸗ 
ſchen und unzuverlaͤßigen Zeugniſſen unſchul⸗ 
dige Leute verketzere, oder ihre Fehler vergroͤſſere: 
vielmehr wird er alles, was zu ihrer Entſchuldi⸗ 
gung dienen kann, wol uͤberlegen, bey dem Gleich—⸗ 
gewicht einander wiederſprechender Zeugniſſe ſich 
des Urtheilens enthalten, oder die. Gelindigkeit 
darinnen vorwalten laſſen: die Regul aber, de 
mortuis nonniſi bene, kann in der geſammten 
Hiſtorie und allen Arten derſelben fo gar niche 
gelten, daß vielmehr nicht allein gute und lobens⸗ 
wilrdige Handlungen sur Nachahmung, fondern 
aud) bdfe und tadelswuͤrdige Thaten, und zwar 
dieſe haufiger als jene, zur Verabſcheuung in den 
Hiſtorien befdrieven werden muͤſſen. were 
erhel⸗ 
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erhellet, daß 5) dieſes kein Fehler ſey, daß durch 
ſolche Erzaͤhlungen alte, und faſt vergeſſene Fehler 
und Vergehungen aufgedecket werden, wiewol 
guch oͤfters, zur Ehre unſerer Vorfahren, ihre 
kluge und gluͤckliche Behandluug der Irrleh⸗ 
rer, entweder gu derſelben Bekehrung, oder die 
Ausbreitung des Irrthums zu verhindern, hier— 
durch entdecket und ausgebreitet wird. Was 
endlid) 6) die groſſen Schwuͤrigkeiten einer forg: 
faltigen Kegerbiftorie, und die daraus. gezogenen 
Solgerungen anbelanget, fo iff nicht zu laͤugnen, 
daß eS nicht eines jeden Predigers, ja nicht einmal 
eines jeden Academiſchen Lehrers Werk ſey, eine 
critiſche Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie zu ſammlen; 
wie man denn ſehr wenig Exempel ſolcher Theolo— 
gen findet, welche ſich in allen Theilen der Gottes— 
gelahrheit gleich fuͤrtrefflich gezeiget haben; herge—⸗ 
gen —* oͤftern wahrnimmt, daß der eine in dev 
Auslegung dev Heil. Schrift und Philologia Sacra, 
der andere in der Kirchenhiſtorie, der dritte in Be: 
ftveitung der Irrthuͤmer, andere in andern Theo: 
logifthen Wiſſenſchaften und in einigen Theilen dev: 
felben, alleine cine Stirfe, und fowol Gruͤndlichkeit 
als Weitlaͤufigkeit befigen. Oa aber hergegen auch 
nicht zu laͤugnen iff, daß die Kirche und die ganze 
Zheologiſche Gelahrheit dev gruͤndlichen und aus: 
fuͤhrlichen Cinficht in alle Theologifthe Wiſſenſchaf— 
tent nicht enthehren finnen, fo folget daraus, daf 
ſeder gelebrte Cheologe von den ne 2 
ri 
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Chriſtlichen Religion eine gruͤndliche, beſonders in 
den Grundſprachen der heil. Schrift gegruͤndete, 
Theologiam Dogmaticam und Moralem, und von 
allen uͤbrigen Theilen der Theologiſchen Gelahrheit 
ſowol eine allgemeine, die rechten Quellen derſelben 
und ihren. Gebrauch betreffende Erkaͤnntniß (ſo 
wie ſie in den Prolegomenis, und in den Einleitun⸗ 
gen in die Theologiſchen Studia: pfleget vorgetragen 
gu werden) als aud) eine compendieuſe, aber dod) 
gruͤndliche, Einſicht in die vornehmiften Wahrhei⸗ 
ten einer jeden einzelnen Theologiſchen Wiſſenſchaft, 
befigen muͤſſe; unter dicfen aber nur eine, oder 
nur einzele Theile derſelben, nicht allein gruͤnd⸗ 
lid), ſondern aud ausfuͤhrlich zutreiben ſich bee 
muͤhen, und hierzu diejenigen waͤhlen ſolle, wor⸗ 
zu er beſondre Geſchicklichkeit, Luſt, Huͤlfsmit⸗ 
tel und. Muße bey ſich befindets woraus ferner 
folget, daß einem 3. E. ay einer gruͤndlichen und 
ausfuͤhrlichen Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie aufgeleg: 
ten und geſchickten Manne die hierzu noͤthigen Une 
terſuchungen eine angenehme, mithin leichte Ar⸗ 
beit ſeyn muͤſſe, und andere, welchen dieſe Unter 
ſuchungen nicht moͤglich find, aus jenes Geſchicht⸗ 
ſchreibers gelehrten Schriften dieſen Nutzen ſchoͤ⸗ 
pfen koͤnnen, daß ſie mit leichter Muͤhe, durch 
aufmerkſames Leſen, und durch eine, vermittelſt 
obbemeldter allgemeinen und compendieuſen Be⸗ 
kanntſchaft mit dev Kirchenhiſtorie / angefteltte Pru: 
fung folder Schriften, 34 einer grindliden und 
aus⸗ 
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ausfͤhrlichen Erkaͤnntniß der Kirchengeſchich⸗ 
te gelangen werden. | 


_ Run aud) die sweyte Art der Sweifel, welche 


Eure HochEdlen von ungefiumter Herausgabe 


Ihrer Critiſchen Hiftorie des Melchior Hof— 
manns zuruͤck halten wollten, und theils auf den 


Mangel ciniger hierzu gehoͤriger Urkunden ſich be⸗ 


4 


gehen, theils aus Furcht vor ſcharfen Beurthei⸗ 


lungen, zuvor nod) cine wiederhohlte ſcharfe Durch: 
ſicht und Verbefferung Ihres Aufſatzes fir ndthig 


exachten, gu beantworten; fo geftehe ich evfttich, 


daß ich ſelbſt gewuͤnſcht hatte, daß Sie durch Ihre 
und meine hier und dar angeſtellte Nachfragen, ein 
und anderer Quellen, als einiger Schriften des 
WMelch. Hofmanns und dev Ambsdorfiſchen 
Widerlegungen derſelben, haͤtten habhaft werden 


fonnen, nachdem Sie aber hierinnen bisher nicht 


gluͤcklich geweſen, ſo ſehe ich kein anderes Mittel, 


ſelbige und andere Urkunden zu kuͤnftigen Zuſatzen 


dieſer, und zur Ausarbeitung Ihrer ganzen Wes 


dertaͤuferiſchen Hiſtorie, zu erhalten, als die 


baldige Ausgabe dieſer Ihrer wolgerathenen Pro⸗ 
be, als durch welche Sie nicht alle Renner und Lieb⸗ 
haber einer gruͤndlichen Kirchengeſchichte vergeblich 


um Ihre Beyhuͤlfe anſprechen, ſondern manche 


gelehrte und dienſtfertige Leſer bewegen werden, 
Ihnen mit den verlangten Urkunden, Hus Ihren 
| | 7 eige⸗ 
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tigenen oder Ihrer Freunde Buͤchervorrath, codex 
aus oͤffentlichen Buͤcherſaͤlen, an die Hand gu gee 
hen, zumal, da Sie aus diefer Ihrer Hofmaͤnnt⸗ 
{chen Hiftorie Ihre Geſchicklichkeit und Munterkeit 
erſehen, und nicht fuͤrchten duͤrfen, daß ſolche ver⸗ 
lohren gehen, oder bey Ihnen ohne Nutzen liegen 
bleiben moͤchten. Dieſe meine Hoffnung, und wok 
gemennten Rath mit cinigen Exempeln zu erlaͤu⸗ 
tern und gu unterſtuͤtzen, ſo wuͤrde dev hochberuͤhm⸗ 
te, nunmebro fel. Herr Cangler von Mosheim, 
den Stoff gu Seinen betraͤchtlichen Zuſaͤtzen gu Sei⸗ 
ner Teutſchen Gefhidte des Gervetus nicht erhal⸗ 
ten haber, wenn Er die Herausgabe Geines anv 
derweitigen Derfudys einer vollfiandigen und 
unpartheyifchen Ketzergeſchichte fo lange hatte 
zuruͤckbehalten wollen, bis Er alle verlangte Urkun⸗ 
den gufammen bekommen hatte, Des fel. Otto 
— riederich Schuͤtzens ſehr wolgerathene Lebens⸗ 
eſchreibung Dav. Chytrai wuͤrde nimmermehr an 
das Licht gekommen ſeyn, wenn der Verfaſſer den 
darinnen zuweilen geklagten Mangel einiger Urkun⸗ 
den fic) davon haͤtte abhalten laſſen. Eurer Hoch⸗ 
Edlen, unter andern auch wegen der Menge grund- 
gelehrter Manner hochberuͤhmte Vaterftade gibt 
mir an dem fo gottſeligen als — Herrn Rau⸗ 
pach (deſſen Andenken und uͤber Sein Epangeli⸗ 
ſches Oeſterreich mit mir gefuͤhrter Briefwech⸗ 
fel bey mit im Segen bluͤhet) ein treffliches Exem⸗ 
pel, ald deſſen Evangeliſches Oeſterreich saa 
. 0 
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fo viele: Urkunden von vielen Orten zuwege gee 
bracht, daß Ex dieſe wichtige particular Kirchenge⸗ 
ſchichte mit mehr als viermal ſtaͤrkern Zuſaͤtzen dar: 
aus vermehren fonnte. Was Eurer HodEdlen 
zweyten Zweifel anbelanget, fo will id) jetzo nichts 
davon gedenfen, daß zuweilen die gar gu ſorgfaͤlti⸗ 
gen revifiones den flieffendeften Aufſatz durd) aller: 
ley Einſchaltungen dergeftale verkuͤnſteln, daß er 
daruͤber dunkel und unangenehm wird, ſondern 
nur dieſes wenige zur Beantwortung anfuͤhren, 
daß Sie entweder uͤbereilige, gum Tadeln allzuge⸗ 
neigte und ſchlecht gegruͤndete, oder billige und aus 
guten, vielleicht aus den Ihnen mangelnden, Quel⸗ 
len und Gruͤnden urtheilende Cenſores zu erwarten, 
jene nicht zu achten, von dieſen aber vielen Nutzen 
zu hoffen haben. 


Da id ſolchergeſtalt alle Zweifelsknoten, wie 
mich duͤnket, aufgeloͤſet habe, ſo hoffe ich, daß 
Eure HochEdlen Fein Bedenken haben werden, 
Ihre critiſche Geſchichte des Melch. Hofmanns 
unverzuͤglich in oͤffentlichem Druck ausgehen zu laſ⸗ 
ſen, und, da ich nicht zweifle, daß Sie dadurch 
viele Urkunden zu dieſes und anderer Wieder⸗ 
taͤufer vollſtaͤndiger und gruͤndlicher hiſtoriſcher 
Beſchreibung erhalten werden, ſo bitte ich Gott, 
dag Er Ihnen Geſundheit, Leben, Kraͤfte, und 


cheftens ein foldyes Amt verleihen wolle, bey me y 
| em 
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chem Sie Fhe von Gott verliehenes Talent sur ¢ 
weiterung einer grindlichen Kirchengeſchichte un 


hindert anwenden koͤnnen, der ich mit wahr 
Hochachtung bin und verbleibe 


Eurer HochEdlen ze. 


— 


Goͤttingen, 
den 9 Junius, 1758. 


Jacob Wilhelm Feverlein, IJ 


Vorret 


— Vorrede 
deß Berens. 
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Veranlaſſun des Verfaſſers zur Ausfertigung einer allge⸗ 
meinen Geſchichte der Wiedertaͤufer und Caufae- 
ſinnten. Es feble bisher an einem folchen Werke, das 
die erforderlichen Ligenfchafren hatte. Cine folde Ges 
ſchichte faßt nicht die Geſchichte aller Darteyen in ſich, wel⸗ 
che eine YWiederhohlung der Caufe uberhaupe fir noͤthig ere 
achten; fondern die Geſchichte derer, welche die Caufe der Un-= 
muͤndigen verwerfer, und daher insbefondere den 
Bejabrten die Taufe entweder zu allererft oder, in einer 
Wiederhohlung ertheilen, Sie mus aber durch alle zei⸗ 
ten, gu welchen und durd) alle Lander, in welchen fie ſich 
hervorgethan haben, Ourchgefiibret werden. Solcherge⸗ 
ftale machet fie mit der Unterfuchung und Erzaͤhlung vor 
dem Urfprunge der Kindertaufe den Anfang, deren Gee 
fdichte bis in oas —— Ariba fortgefubret wird ; 
Lind dazu foll von dem Verfaſſer ein Theil feiner vorldus 
figen Abhandlung u f. f.. gewiduter werden, = Sie berich⸗ 
tet ferner, wie voi XVI. Jahrhunderte bis gegenwartig 
foldye Verwerfung der Aindertaufe und Kinfuͤhrung 
der Taufe der Bejabrten fo allgemein geworden, und wo⸗ 
bin ſich ihre dermaligen Bekenner verbreitet haben, welche 
Gemeinen dadurch entftanden find, und deren innerliche 
und dufferlidhe Schicffale u. fim. Daher beftimme fie ſich 
zwey Haupttheile: die Gefchichte der Wiedertdufer zc. 
in Oberdeutfehland , und derer in Niederdeutſchland. 
Was in die Gefchidyre der erftern; was in die Gefchidee 
der letztern eigentlidy gehire? Auf welche Are beyde Thei⸗ 
le abgebandele werden follen; Welch. Hofmanns Gee 
ſchichte giebt cine Probe davon. Warum damit der An— 
fang gemacht worden ? Welche Zuͤlfsmittel der Verfaffer, 
und wie er fie gebrauchet habe? Dankſagung an die gee 
neiqten Befoͤrderer diefer Schrift. ea der 
Ausgabe diefer nod) mangelbaften Geſchichte. itte 
9 — —— ie einzelnen — — F 
erfaſſer ausarbeitet, ſind jedesmal auch fuͤr ſich beſte 
hende Schriften. 
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te Ausgabe dieſer kleinen Schrift ma- Veranlaſ⸗ 

chet den Anfang von einer Geſchichte, png be 

an die id) mid) vielleicht nie gemaget sur cia 
Haden moͤchte, nachdem fchon fo viele Berfuche fertigung 
entweder fic, aus mehr alé einer Urfache, nie tiner allges 
haben oͤffentlich zeigen, oder doch die Wuͤnſche Geſdich⸗ 
ber Renner nicht befriedigen koͤnnen, wenn ich te — 
mith nicht vor mehr den ſieben Jahren, mit mab Des 
den Begebenheiten und dem Lehrbegriffe dev gefinneen, 
Mennoniſtiſchen Kirchen etwas genauer | 
hatte einlaſſen muͤſſen. Der letztere Unterricht 
der drey alteren Govertſchen Kinder, welche 
famt dem uͤbrigen zahlreichen Geſchwiſter von 
den wertheſten Weltern bey ihrem Uebertritte 
von der Mennoniſtiſchen Gemeine su unferec 
evangeliſch⸗lutheriſchen Riche, der heiligen 
Taufe zugefuͤhret werden follten (A); diefer 

2  Unter- 
(A) Der Wohlehrwuͤrd. Herr Archidiaconus an der Hie: 


ſigen St. Petri Kirche, Herv Carl Jobann seiſe, 
hat bie von Ihm verrichtete Caufpandlung un> / 





fers 
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— 


unterricht, der mir anvertrauet worden war, 


ließ mich gar bald — daß man nicht 
ver⸗ 


i und den Eunftigen Zeiten burch einen Abdruck 
feiner Caufrede gum geſegneten Andenken anem⸗ 
pfoblen, deren Titel dasjenige erlautert , was -ich 
oben beribret habe. Er heißt: Tauf-Rede iber 
Rom. 10. v. 10. welche bey der Taufe eilf, in 
Ser Miennoniftifhen Gemeine in samburg 

ebobrnen Kinder den 7 Merz des 176 1 ften 
Sabrce in der Gauprz Birhe St. Detri- por 
dem Tauf⸗ Steine gebalren worden ; Nebſt 
ibrem abgelegten Glaubens⸗Bekenntniß hers 
ausgegeben. Samburg — bey Dbil. Zudew, 
Stromer. 4. Da in dem Verzeichniſſe der Na⸗ 
men der Getauften, welches diefer Saufrede an- 
gebanget iff, die Zeit, ju welcher fie gebobren. find, 
weggeblicben , fo will ich dicfelbige bier melden, 
wie fie mir von dem werthen Vater diefer Tauflinge, 
dem Herrn Sermann Goverts zu diefem Endzwe⸗ 


cke aufgegeben iſt. 
Die Kinder von Sermann Goverts und Maria, 
gebobrne Elking, die 1751. den 17 Mery gu 
St. Petri in Hamburg getauft wurden: | 
G) aft: —— Chriſtina, gebchren. 1734. ben 
eptemb 


(2) cafe UMlergareta Johanna, gebohren 1737. 
den 25 Detob. 
- (3) — Friederich, gebohren 1741. den 


Januar. 
(4) Saft — Antonetta, gebohren 1742. den 


4 

(5) Safe. "aed Albertine, gebobren 1743, den 
7 Decemb. . 

(6): Saf — Anna, gebohren 1744. den 


(7) Safe. Johanna Auguſtina, gebohren 1746. 
den 2 Januar. @) 
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vermoͤgend waͤre, die Unterſcheidungslehren 
der Mennoniſtiſchen Taufgeſinnten deutlich 
zu erkennen, richtig zu beſtimmen und entſchei— 
dend zu beurtheilen, ohne in der geſammten 
Geſchichte der Wiedertaͤufer und Taufge— 
ſinnten in einem gewiſſen Umfange bekannt zu 
ſeyn. Ich ſchoͤpfte daher aus den Quellen 
ſelbſt, die Nachrichten, die ich fir fo unentbehr⸗ 
lich hielt, und entwarf mir dasjenige, was 
mir merkwuͤrdig ſchien. Allein, was ſolcher⸗ 
geſtalt in ſeinem erſten Anfange faſt nur ein 
Werk einer Pflicht geweſen mar, das ward all: 
gemaͤhlig beynahe eine bloſſe Beſchaͤfftigung des 
Vergnuͤgens, dem ich einen groſſen Theil der 
Stunden meiner Ruhe widmete; und endlich 
verfiel ich gar in die Eitelkeit, der vielleicht nur 
wenige Sammler in dem Reiche der Wiſſen⸗ 
ſchaften entgehen, zu hoffen, daß aus demjeni⸗ 
gen, was ich bereits zuſammen getragen haͤtte, 


endlich einmal ein Werk erwachſen koͤnnte, der> 


gleichen man gewuͤnſchet hatte, tment icy mei⸗ 
ner Arbeit nur Ddiejenigen Eigenſchaften mitzu⸗ 
theilen geſchickt genug — moͤchte, die man 

| X3 bey 


(8)-Safr. Gara Benrietta Caͤcilia, gebohren 1746. 
ben 27-Decemb,-  - | 

(9) Saft. Wilbelmina Margareta, gebohren 

1748. den 17 Febr. | 

(10) Giebert Wilhelm, gebohren 1749. den 

17 Febr. | 7 | 

(11) pate. Magdalene Anna, gebobren 1750. 
- Den 18 Febr. — 


6 Borvede. 

Ber fo vielen andern Arbeiten von diefer Art fo 
ſehr vermiffet. 

— fehlt = iſt naͤmlich eine einhaͤllige Stimme aller 
nee allges derer, welche die Werke ver Geſchichte der 
meinen Wiedertaͤufer Seurtheilen, daß wir von die: 
aa fer Partey bisher noch keine ausfuͤhrliche Er- 
dertdofer zaͤhlung in Handen Hatten, in welder alle ev: 
und Tauf⸗ forderliche Eigenſchaften vereiniget waren, 
gefinnter, vind einige beruͤhmte Manner aus unferen Zei⸗ 
forderlichen ten, die ed ihrer Muͤhe und ihrer Beit werth 
— geachtet haben, den Erzaͤhlungen ſelbſt, die 
man uns gegeben hat, nachzuſpuͤren, ſetzen zu 
jenem Geſtaͤndniſſe noch dieſes hinzu: daß die⸗ 
jenigen, welche fuͤr oder wider die Anabapti⸗ 
ſten und Taufgeſinnten geſchrieben haben, 
eine groſſe Parteylichkeit gezeiget haͤtten, ja 
daß die Begriffe, die man ſich von ihrem Ur—⸗ 
fprunge gemacht habe, gar nicht die richtigen 
waren ( B). Man koͤnnte dieſen noch insbeſon⸗ 
dere beyfuͤgen, daß die meiſten, die in den 
neuern Zeiten in dieſem Felde zu arbeiten un- 
ternommen haben, ſich bloß in die Gemeinen 
der Mennoniſtiſchen Taufgeſinnten ein⸗ 
—— wollen nicht anders, alé wenn vor 
! _ und 


(B) Man febe z. € Job Conr. Faglins Dorrede sum 

zweyten Theile ſ Beytrdge §. VI. Diefe Stelle 

| verdient es, nachgelefen und erwogen gu werden. 

Des Herrn D. JO. CHRIST. BVURGMANNI diff. hi- 

{torico -theologica de Hifloriae Mennoniticae fonti- 

bus & fubfidiis enthatt.§.1. p. 4. §. HL p · 6.fq. Ur⸗ 
theile, die ebenfalls hieher gehoͤren. 
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und neben ihnen keine Wiedertaͤufer, oder 
Taͤufer geweſen waren, oder als wenn dieſel—⸗ 
bigen nicht. auch noch heutiges Tages ihre be- 
trachtlichen Gemeinen hatten ; und als wenn 
man die Gefchichte und Cehren der einen Par- 
tey, ohne die Gefchichte und Lehren der an⸗ 
dern, in ihrem Urfprunge und in ihrer Forte 
pflanzung nach der Wahrheit erfennen, und 
beſonders dDasjenige, was fo viele Apologeten 
unter den Mennonifien bis sum Schyn und 
Maatſchoen, diefen gelehrtenMannern, uͤber 
die Frage von dem Urfprung dev Menno— 
niſten von dem Muͤnſterſchen Wiedertdu: 
fern ausgefuͤhret haben, hinlaͤnglich beurthet- 
Jen finnte , one der Gefchichte oon Meld. 
Hofmann und Fan van Leyden u. f. f. ebert 
ſo kundig gu ſeyn, als man etwa der eigenen 
Gefhidhte von Menno Simons feyn mag. 

Ich Habe eben gefagt, ich hatte mir die Entwurf 
Hoffnung gemacht, daß meine Papiere endlich M4 i 
su cinem folchen Werke gedeihen koͤnnten, dev: ; 
gleichen man fo lange entgeger gefehen hat, , 
tenn idy nur Geſchicke genug haben wurde, 
ihm die Eigenſchaften zu geben die dazu erfodert 
werden. Diefe Eigenſchaften find, wo id) 
nicht ſehr irre, wie bey dev Auffuͤhrung eines 
weitlauftigen Gebdudes, in dieſen zweyen — 
Stuͤcken verfaßt: in dem Plane und in der 
wirklichen Ausfuͤhrung. 


M4 Bor 
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Von dem letzteren habe ih. durch den Ab— 
druck dieſer gegenwaͤrtigen Geſchichte eine 
Probe geben wollen; von dem erſtern will ich 
hier in dieſer Vorrede Rechenſchaft ertheilen. 


Die all ce Der Umfang der allgemeinen Gefhichte 
idee” der Wiedertaͤufer und Taufgefinnten wir: 
der Wie⸗ De Gar zu ungemeffen bleiben, menn man darin 


ans cher Abſicht es auch geſchehen feyn mag, eine 

die eine ¶ Wiederhohlung der Taufe fir nothwendig geach⸗ 

ot iii tet und vollzogen haben (C). Es werden 

der Taufe freylich nicht etwa bloß in den neuern, for: 

“Uberhaupt Dern aud) in den Alteren Reiter der Kirche, 

‚utis thie unter den Ketzern und denen, die durch 

ihre Spaltungen beſondere Parteyen angerich- 

tet haben, ſo auch unter den Rechtglaͤubigen 

ganze Gemeinen angetroffen, welche die ehma⸗ 

lige Taufe derer, die zu ihnen uͤbertraten, fuͤr 

unchriſtlich und nichtig erklaͤret, und ihnen da⸗ 

ae ‘7. fuͤt 
(C) Die Semerobaptiſten, welche eine tagliche Taufe, 

oder ein tagliches Abwaſchen fir nothwendig piels 

ten, ‘die Marcioniten, die eine Wiederhohlung der 

Taufe zu zweyen⸗ oder dreyenmalen verffatteten, die 

Abyſſiniſchen Chriften, welche jaͤhrlich am Fefte 

der Erſcheinung des seilandes eine abermalige 

Taufe eingefithret haben, gehsren nicht bieber. Die. 

erften waren Sedan, die andern keine eigentliche 

Chriften, und die letzten halten ihre jabrlicye Sau; 

fe fo — als ihre Beſchneidung, fir ein Gas 
crament. | 


’ 
. 
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fuͤr ihre Taufe ertheilet haben. Dieſes thaten 
die Novatianer, die Donatiſten, die Aria⸗ 
ner und Aëtianer. Dieſes thaten auch, nach 
den Kirchenverſammlungen des WAgrippini und 
Cypriani, die Kirchen in Africa, und, nach 
den Synoden ju Fconium und Synadaͤ, die 
Aſiatiſchen Gemeinen an allen Ketzern ohne 
Unterfcheid, die in ihre Gemeinfchaft uͤbertra— 
ten, Und dieſes geſchah fo lange, bis die erfte 
allgemeine Kirchenverſammlung ju Nicaͤa, die 
Befondere ju Laodicha, imgleichen die zweyte 
allgemeine suConftantinovel, weldhe die erfte 
war, Die in diefer Stadt gehalten wurde, einen 
gewiſſen Unterfcheid feft featen, die Taufe eini⸗ 
ger Keser fiw ungiltig erklaͤrten und bey dene 
Uebertritte derfelbigen yu den Orthodoreny 
die-Ertheilung der rechtmapigen Taufe verord- 
nefen (D), | 
Allein, eben darum, tweil eine ſolche Wie: Gondern 
derhohlung der Taufe gewiſſermaaſſen beyden, * a — 
den Irrglaͤubigen und den Rechtglaͤubigen rer, dic die 
gemein war, teil fie Feinen unterſcheidenden Taufe der 
Character befonderer Religionspartenen aus: ———— | 
machte, fo ift die Gefthichte davon, {chon von werfen, 
ſelbſt don der eigentlichen Geſchichte der Wie: —— 
dertaͤufer und Taufgeſinnten ausgeſchloſſen.den Bes 
Dieſe beſtimmet ſich naͤmlich ihre Grenzen ing: jahrten die 
ite X 5 Befon:teeiten 
(D) G. GER. JOAN. VOSSII- de Baptifmo difputatio- 
nes fiue de Anabaptifmo I-1V. welche ſich Opp. 
Tomo. VI. p. 312-331. befinden, 


_ @ 
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beſondere durch die Wiederhohlung der Tauf 
bey denjenigen Bejahrten, welche in de 
Kindheit durch die Taufe in die Chriſtenhei 
aufgenommen, oder auch wohl in reiferern 
| eg in anderweitigen Gemeinen getaufet 
ind. : Pe es 
ele 1. D4 fie aber. zugleich eine allgemeine Ge- 
Zeſ. *hſchichte feyn foll, fo wird fie audy die wichtig⸗ 
welchen und ften Begebenheiten, die Hauptoerdnderungern 
— and Schicfale, oder den gefammeen innerli— 
welcen fie Chen und dufferlichen Quftand der Parteyen und 
fic) bervor-Gemeinen der Wiedertaufer und Taufge⸗ 
ood NteN, durch alle Zeiten und Lander, in 
gefibee welchen fie fid) hervorgethan und entweder fort- 
werden gepflanzet oder auch wiederum verlohren haber, 
ae: umftandlich, nach der Zeitfolge und alfo zu— 
| ee und glaubwuͤrdig erzaͤhlen 
muͤſſen. 
Sie fͤngt Es haben ſich aber ſeit der Reformation, 
Ae mre mit weicher (ich die Wiedertaͤufer zugleich im 
@ung und Deutſchen Reiche und einigen damals nod 
Erzablung mit demfelben yerbundenen Landern hervortha- 
— ten, verſchiedene von dieſer Partey ſowohl in 
ge der einigen Geſpraͤchen, die mit ihnen gehal— 


Kinder⸗ * ate. | if 
aiite oa, ten find (E) als auch: in befonderen — 


> 





. CE) Diefes iſt von ihnen 3. E. in den Sffentliden Gee 
|. .fprddben, die mit ibnen in den erften Seiten in Zaz 
rich gebalten wurden, geftheben. G. Job. Conr. 
Füuͤßlins Beyerége 1 Fh. S. 243. (50.) und befon- 
ders die daſelbſt angezogenen Zwinglin. Opp. en 

L , i : Pp: oi- 
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ten (F), bemuͤhet zu erweiſen, daß die Kinder⸗ deren Ge⸗ 
taufe nicht eher, als im eilften oder neunten —5 — s 
oder fiebenden Sahrhunderte, das ift entweder yop bans 
gu den Zetten des Pabftes Nicolai (es fey nun dere fortge⸗ 
Der zweyte, oder der erfte) oder unter dem Pab⸗ {bret wird. 
fte Eugenio dem iftenentitanden fey. Unter 

den Mennoniſten, unter denen in den neuern 

Zeiten gelehrte Manner entftanden find; haber 

einige (dent, ihre Wiſſenſchaft ließ es fie gar 

zu uͤberzeugend erfennen, daß das Vorgeber 

der alteren. Wiedertaufer nur gar ju vieles in 

der Gefchichte mider fich hatte) den Urfprung 

der Kindertaufe ganze Fahrhunderte weiter zu⸗ 
ruͤckgeſetzet. Sie haben. fich. naͤmlich bemuͤhet 
darzuthun, daß in der Schrift von keiner an⸗ 

bern Taufe, als von der Taufe dev Bejahr⸗ 

fen geredet werde und daß die Kindertaufe zu 
Tertulliani Zeit, oder in den Grenjen ded 


zwey⸗ 


p. 81. (2). Melch. Gofmann that, vor ſeinem 
Wiederrufe, ein gleiches. Man ſehe unten in deſſen 
Geſchichte den 49 §. S. Ho: Me oh oak 
(F) Das follte fo gar Job. Bugenbagen in einer cige- 
nen Schrift behauptet haben. Man f. unten diefe 
Geſchichte von Meld. Zofmann, §. 21. S. 155: 
Ich glaube faft, daf Bugenbagen durch diefe An⸗ 
fchuldigung und befonders durch den untergefchobes 
nen Sermon von der Taufe veranlaft iff, noch 
in dem Sabre 1529. da8 BeFenntnif von feinens — 
Glauben und Lehre, gefchrieben an einen Wie⸗ 
dertdufer, Wittenb. 8. heraus zu geben, welches 
ich in CAR. CHR. HIRSCHU Librorum ab An- 
no I. usque ad Annum L. Sec. XVI. Millenario I. 
(Noriberg. clo lo ccxxxxvi. 4.) p. 47. No. $38. ante 
gctroffen habe. — 
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zweyten und dritten Sahrhundertes, zuer 
in Gebrauch gekommen, im fuͤnften Sabi 
hunderte aber zuerſt durch cine Kirchen ver 
ſammlung, durch die Milevitaniſche ode 
Carthaginenſiſche naͤmlich, fir nothwendic 
erklaͤret und feſtgeſtellet ſey (G). Unterdefjer 
waͤre doc) die Lehre von der Taufe der Bejahr 
ten, alé der eigentlichen Taufe Chrifti, durch 
alle Jabrhunderte, wenigftens unter einem 
Fleinen Haufen, fortgepflanzet, gegen Das 
Ende der mittlern Zeiten durch die zerſtreuten 
Waldenfer und Petrobrufianer erhalten und 
endlid) mit dem Lichte die Reformation in 


Deutſchland aller Orten auf einmal wieder 
| | hervor⸗ 


(6) Das erſtere hat Ant. van Dale (deſſen Lebensbe⸗ 
ſchreibung, ob er gleich ſo viele Jahre zu Sarlem 
bey ſeinen Glaubensbruͤdern, den Mennoniſten, das 
Lehramt gefuͤhret hat und einer der groͤßtten Gelehr⸗ 
ten unter ihnen geweſen iff, in HERM. SCHYN 
Hift. Menn. und deren plen. deduftione ſowohl, alg 
auch, welches mich befonders Wunder nimmt, in 
GERH. MAATSCHOENS Ueberfegung und Zu⸗ 
fagen vermift wird); Das erftere, fage ich, bat 
Anton van Dale inf. Verhandeling van de Oor- 
fpronk en Duuring van de Waterdoop, Kinderdoop, 
en .Wederdoop , Hiftorie van 't Prédikampt &c. 
(tot Harlem 1704. 8.) G.gofag. und in ſ. lateini⸗ 
ſchen Hiftoria Baptifmorum cum Hebraicorum tum 
Chriftianorum (die deſſen Differcationi fuper Ari- 
ftea de LXX. Interpret. (Amfterd. 170. 4.) attge- 
haͤnget ift) p. 379. au erweifen fich bemubet. Das 
letztere erjablt HERM. SCHYN in f. Hift. Menno- 
nit. Peg 61. vergl. MAATSCHOENS Ueberſetzung 
1 3b. S. 98. 
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hervorgebrochen (H). Solchergeſtalt wuͤrde 
die Krche der Taufgeſinnten, twas dieſen Arti- 
kel betrifft, ſo alt ſeyn, als das Chriſtenthum 
ſelbſt, wenn dasjenige unwiderſprechlich darge⸗ 
than waͤre, was ſie von ihrer Seite behaupten 
wollen und wenn das Gegentheil davon nicht 
uͤberwiegende Gruͤnde vor ſich haben ſollte. Die 
Sache ſelbſt, uͤber welche geſtritten wird, iſt 
in der That von groſſer Erheblichkeit; ja, wenn 
man ſich von beyden Seiten daruͤber vereinigen 
koͤnnte, fo. moͤchte beynah der Zaun abgebro⸗ 
chen ſeyn, der bis dahin die Proteſtanten 
wad die geſunderen Taufgeſinnten getrennet 


hat. 
| Dieſer 


CH) Sch kann nts umhin, den fonderbaren Beweis daz 
von, daß die Wiedertaufer Abkoͤmmlinge der Petro⸗ 
brufſianer find, anzufuͤhren, den Senr, Danvers, 
ein Englifder Wiedertdufer, daher genommen: 
bat, daf der Wiedertaufer yu Lutheri eit im. 
deutſchen Reiche eine fo erftaunende Menge gewe⸗ 
fen ware, Dill. Wall bat im 2 Th. ſ. Hiftory of 
Infant Baptifin (Lond. 1705. 8.) G. 199. vergl. mit 
des fel. Herrn Palt. Gdloffers lateinifchen Ueberſ 
GC. 355. uns diefen Grund, als deffen Hauptbeweis 
befannt gemacht. The chief reafon-he brings either: 
\of bis own or of theirs (the Belgik Anabaptifts) , is: 
becaufe it appears, that there were great numbers 
of "em in feveral-parts of Germany in Luther's time: 
And that be and others of the firfl proteflants bad. 
difputations with em in Saxony, Thuringia and: 
Switzerland &c. whereby it is evideat, that they bad 
a being in thofe parts before Luther's time: for it 
cannot rationally be fuppof’d that the fhould all of 
a fudden be fpread over fo great a Territory as the 
Upper - Germany. . - 


1g Bownede 


met — den aͤchteſten und glaubwuͤrdigſten Zeugniffen, 


eine Uebereilung daſelbſt der Wahrheit zum 
Nachtheil gereichen muß, wo man nicht nur 
die Schriftſteller ſo vieler Jahrhunderte durch: 
zugehen, ſondern auch zugleich mit der mdge 
lichſten Beurtheilung den Werth und den Sinn 
der Stellen gu prifen hat, die theils non diefer, 
theilé von jener Partey, ja aud) wohl zugleich 
pon beyden, fiir oder mider fich, angefihret 
werden (I), Ich habe namlich zu diefer Aus: 

, | fuͤhrung 


C1) Das ſchon oft angefuͤhrte Werk des — 9 
| all/ 
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fuͤhrung die vorlaͤufige Einleitung in die ge⸗ 
ſammte allgemeine Geſchichte der Wieder⸗ 
taͤufer und Taufgeſinnten beſtimmt, deren 
ich in der Anm. (A) zum 26 §. dieſer Geſchichte 
von Meld). Hofmann S. 235. fg. Meidung 
gethan habe, und die.aus drenen Theilen bee 
ſtehen wird. Der erſte wird .die Critiſche 
Geſchichte der Anabaptiſtiſchen Schriftſtel⸗ 
ler in ſich faſſen; der zweyte eine ſynchroni⸗ 
ſtiſche Tabelle der geſammten Geſchichte 
der Wiedertaͤufer darſtellen; der dritte aber 
die Geſchichte der Kindertaufe und der 
Toufe der. Bejahrten von dev. Beit des 
Chriſtenthumes an bis in das ſechszehnte 
Sabrhundere enthalten, 9 ; 
In diefem, in dem ſechszehnten Jahrhun⸗ Sie berich⸗ 
derte, entftunden mit der Reformation gu ft, fees, 
erft Zweifel iiber die Rindertaufe in der Jabrbuns 
Schweitz, die fic) bald darauf auch in Peete die 
Schwaben aͤuſſerten; und aus diefee Quelle saufe fo ge- 
entſprang etwa gegen den Ansgang von 192.4, mein: ge- 
in eben diefen Gegenden die Meynung oon der opin fy” 
Nothwendigkeit der Wiedertaufe, die ibre erſten 
denn auch zugleich anfing vollzogen zu werden. Bekenner 


verbreitet 
haben. 


Wall, die Hiſtory of Infant-Baptifn , snd noch 
mehr deren durch ſo gelehrte Unterſuchungen, Erlaͤu⸗ 
terungen und Zuſaͤtze bereicherte lateiniſche Ueberſe⸗ 
tzung des fel. Herrn Paſt. Schloſſers, wird immer 
in dieſer Sache ein Hauptbuch bleiben, und den 
sila ſtets bebaupren, den es fo gerecht erhal- 
ten bat. 
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Von hieraus verbreiteten fid) die Anhaͤnge 
diefer Lehre, zumal da man fie gay bald in Des 
Schweitz, und ferner andever Orten, Heftic 
verfolgete, faft durch die gefammten Lander des 
Deutſchen Reiches und von hieraus allge 
mahlig in einige benachbarte Reiche. Dieſe 
_erfte Verbrettung kann man ſich unterdem Bil⸗ 
de eines fliichtigen Rviegesheeres oor(tellert, 
das vor ſeinem Fetnde theils nach Often: theils 

nach Norden fliehet und ſich ſodann immer 
weiter zerſtreuet. Aus der Schweitz und 
Schwaben fluͤchtete naͤmlich ein Theil der 
Wiedertaͤufer nach Tyrol, Oeſterreich und 
Maͤhren. Dieſer vertheilte ſich nachmals, 
und nahm auf der einen Seite nach Bayern 
ſeine Zuflucht, auf der andern Seite aber nach 
Ungarn und Siebenbuͤrgen und. Polen. 
Ein anderer Theil hingegen (von denen ſich 
einige in Thuͤringen, Sachſen und Franken 
zu Thom. Muͤnzers Partey ſchlugen) ging 
nach dem Elſas und den Gegenden des Rheins 
Schon in den erſtern Zeiten begaben ſich von 
hieraus einige wenige, die aber damals noch 
mehr Schwaͤrmer, als eigentliche Wiedertauz 
fer waren, nach Schweden und von dannen 
nach Lifland. Nachher erfuͤllten und beunru— 
higten ſie Weſtphalen und die Niederlande, 
und brachten ſich aus dieſen Laͤndern allgemaͤh⸗ 
lig auf der einen Seite nach Engelland und 
fernerhin endlich in das noͤrdliche apo 

: 7 au 
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auf der andern aber nach Niederſachſen und 
von hieraus nach Preuſſen und Polen. 
Diefe Wanderung dev Wiedertaͤufer, die eg Und be- 
ſhon uͤberhaupt zu erkennen giebt, wie audges hi, we 
breitet dieſe Partey auch in den erſteren Zeiten Zaupe- 
ber Kirchenverbefferung ſchon geweſen fey, und bette: * 
in welcher innerlichen Verbindung fie mit cin: resermie 
ander geftanden find; dieſe Wanderung und dertaͤufer 
Ausbreitung/ fage id), laͤßt uns ihre geſammte — 
Geſchichte fuͤglich in zwey Theile bringen, in land sind int 
dic Geſchichte dev Wiedertdufer und Tauf: —— 
geſinnten in Ober: und in die Geſchichte der: a. 
{elven in Niederdeutſchland. Ich habe viele 
tung in meinem Entwurfe angenom: 
meny und wenn ich gleich) einige Gander oder | 
Kreife von unſerm Reiche zu Ober: und andere 
MW Niederdeutſchland ziehe, die nach det 
Grenzen, die-man fich bey diefer Eintheilung 
gewoͤhnlich zu ſetzen pfleget, eben nicht dahin 
gezogen werden, ſo nehme ich mir dieſe Frey⸗ 
heit, weil fie der Ausbreitung dieſer Parteyen 
gemaͤſſer und mit der Unterſcheidung einſtimmig 
iſt, welche die dfteren Wiedertaͤufer zuweilen 
unter ſich in Acht genommen haben. 
Die Geſchichte dev Wiedertaͤufer in Ober: Was in die 
deutſchland alfo, welche den einen Theil dee eae — 
allgemeinen Geſchichte dieſer Partey ausma: ute in 
det, Begreift thre BSegebenheiten und Schick: ¢ Ober⸗ 
ſale in der Schweitz und Schwaben, im acted 
Elſas und um den ——— ferner int hoͤre? 
Daly 
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Maͤhren, Bayern, Franken, Sachfe 


und Shivingen, in dem benachbarten Heſſen 


und diberdem in Ungarn, Siebenbuͤrg 


Ferner in 
eut 
land. 


u. ſ. f. in ſich. * 
Hingegen wird die Geſchichte der Wiede⸗ 


taͤufer und Taufgeſinnten in Niede 


politiſchen Grenzen der Laͤnder und Staaten ſo 
wenig, als in die aͤngſtlichen Grenzen bloß gee 
lehrter Eintheilungen eingeſchraͤnkt. Sie ent: 
ſtehen natuͤrlich oder aus Urſachen; ſie werden 
aus Urſachen fortgefuͤhrt und hoͤren auch wie⸗ 
derum aus Urſachen auf. Es haben an den 
Begebenheiten und Schickſalen in der Kirche 


faſt immer gewiſſe Haͤupter fo viel Antheil, 
— daß 
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hah Die Veranderungen, die {ich durch die 
jedenen Lehrbegriffe oder Haushaltungen, 
p die Streitigheiten und Spaltungen, 
h Die Folgen der Hauptpartenen auf ein: 
By innerlich zugettagen, oder dufferlich 
Nachſicht, oder Bedruͤckung, oder beffere 
Hehrung erduget: haben, entweder ifnen al: 
oder Dod) den vornehmſten unter ihrer 
MHilern beymeſſen kann. Diefe find abee 
HD in diefem Lande, Sald in-jenem geweſen; 
Md Haber fie hier Proſelyten gemacht, bald 
MD fie dort verfolget worden; bald haben fie 
fee Ruhe und Frenheit fir ſich und die ihrigen 
Thalten, Bald haben fie aber dort Spaltungert 
unter den ibrigen ſelbſt veranlaßt oder unters 
halten; bald haben fie hier Gemeinen errichtet, 
und dort wieder, aufgehoden u. ſ.f. Man kann 
und muß alfo in die Geſchichte eines eingigen 
Hauptes einer Secte zugleich die Geſchich⸗ 
te vicler Lander mit hineinbringen, die 
durch Den Hauptcharacter und durch die chro- 
nologifche Folge dev Parteyen auf .cinander, 
ihre Beftimmung und Benennung erhaͤlt, 
uͤberdem aber auch die Begebenheiten, ‘die eine 
Kirche recht und eigentlich gebildet haber, mit ih: 
ren Urfachenoortragt. Und dieß iff der Weg den 
ich betrete, auf melchem sugleich alle meithauf: 
tige und ecfelhafte Wiederhohlungen oermieden 
werden. Dieſe Gefhichte oon Melch. Hof: 
thant, welcher der Vater und yas Haupt der 
| "KX 2 fana⸗ 
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fanatiſchen und enthuſiaſtiſchen Wiedersan 
fer in Niederdeutſchland geweſen tft, iſt wad 
dieſer Art ausgearbeitet und fie faßt auf einma 
dasjenige zuſammen, was ſich in. der Partey die 
ſes Mannes am Rhein, in Schweden, i Lif 
land, in Sachſen, in Holfteiny in Oſtfrie 
land, befonders in Straßburg, in ven Rieder: 
landen, in Heffen und endlich) and in Engel⸗ 
fand sugetragen hat. | 













Barummic Mt ihm, mit Melchior Hefmann ww 
“fannatbe eit Anhaugern hebe ich alſo die allgemeine 


ſwichte der Geſchichte der. Wiedertaͤufer und Taufg⸗ 
Anfang ſinnten uͤberhaupt und insbeſondere derer tt 


gemacht 
wird. 


Niederdeutſchland an, welche letztere ſich als⸗ 
dann beſchlieſſet, wenn ich, nach der Geſchichte 
der Muͤnſterſchen Wiedertaͤufer, der Ub⸗ 
boniten ihre erzaͤhlet, und die Begebenheiten 
von Menno Simons und ſeiner Kirche bis 
auf dieſe unſere Zeiten fortgefuͤhret haben wer⸗ 
de. Es iſt uͤberhaupt gleichguͤltig, von wel⸗ 
chem Haupttheile dieſer geſammten Geſchichte 
der Anfang gemacht wird. Man wird aber 
aus der Gegend, in welcher ich lebe, von ſelber 
leicht erkennen, warum ich lieber von Nieder⸗ 
deutſchland, als von Oberdeutſchland zuerſt 
ſchreibe. Und auſſer dem, daß ich auch fol 
chergeſtalt eher zu der eigentlichen Geſchichte 
der Mennoniſtiſchen Taufgeſinnten hinge: 
fuͤhret werde, welche unſtreitig ‘eines der merk⸗ 
wuͤrdigſten und anſehnlichſten Hauptſtuͤcke * 
machet, 





* 
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machet, ſo gewinne ich zugleich diejenige Zeit, 
die mir ſo noͤthig iſt, um diejenigen Schriften 
aufjutretBen oder auch diejenigen Beytraͤge zu 
erwarten, welche mir gu dem uͤbrigen Haupt: 
theile noch feblen, und mir von den geneigten 
Befoͤrderern diefes gefammten Werkes, die ich 
darum Hier Sffentlicd) auf die verbindlichſte Art 
exſuche, mitgetheilet werden moͤchten. 

Unter den vielen Schriftſtellern, die von Welche 
Melch Hofmann geſchrieben haben, iſt doch, ſemit⸗ 
fo viel ich weiß, nur eine einzige beſondere Ab⸗ faſſe und 
handelung ans Licht getreten, die ich gleich: wie er fie 
wohl in der ganzen Gefchichte auch nicht einmal free 
zu nennen Urſache hatte (K). Ich habe zwar al- 
les durchgefehen, was ich von denen, die oon 

un etwas melden, nur Habe erhalten 
koͤnnen. Allein, der groͤßte Theil davon Hat 
mir weiter Feine Dienfte leiften Finnen, als 
daß id) dadurch Gelegenheit bekommen habe, 
die Wege zu den eigentliden Quellen ausfin- 
dig ju machen, Und vielleicht iſt dieß auch das 
— XX 3. einzi⸗ 
(kK) Gie iff M. JO. GOTTI. HOFMANNI difp. Hi- 

. ftorica de Seta Hoffmanniftarum, Lipf 1700. 4. 
von der Moller in ſ. Cimbria Licerata T. II. Art. 
MELCH. HOFMANNVS p.3§ 2. gar recht fagt: quae 
Derseidhnig bres von Mield gofmann geban: 
belt baber, hat Moller am angefibrren Otte und 
in ſ. Nagoge ad Hiſt Cimibr.-P. II. c. 6. p. 127-136. 

Bits 

Seats: bas Beier, BeRbichte von Gofmann 
zugefuͤget ift, abermal vermebren laſſen. 


\ 
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einzige Verdienſt der meiſten neuern Seri 
ſteller, bey denen man, auch ſelbſt, wenn { 
ihre Zeugen nennen, rie genug auf ſeiner Se 


ſeyn kann. Dieſe Quellen ſind Melch. * 
manns und ſeiner Schuͤler eigene Schriften 


die Schriften ſeiner Gegner und Zeitgenoſſen 


und beſonders die Briefe ſolcher Perſonen 
welche mit ihm in einer gewiſſen Verbindun⸗ 
geftanden find. Aus ihnen habe ich gefchdpfet 
und fat immer die erweiſenden oder erldutertt 
den Stellen. ſelbſt den Anmerfungen woͤrtlich 
einverleibet. Lind wenn auch gleich hier, wie 
Denesle uͤber den Montagne fagt, dte an: 
gefibrien Stellen drey Theile eines Werkes 
ausmachen follter,- in welchem der Verfaffer 
die Fleinfte Rolle ſpielet , fo werden die Lefer, 
wie ich hoffe, daruͤber nicht unjufrieden ſeyn, 
daß man ihnen jedesmal, ſtatt der Erdichtung, 
oder anſtatt ſie in einiger Beſorgniß zu laſſen, 
die Wahrheit ohne Verkleidung hat vorſtellen 
und ihnen das Recht zu urtheilen, das ſowohl 
hergebracht iſt, nicht hat vorentreiſſen wollen. 
Ein Geſchichtſchreiber ſoll nichts wiſſen, als 
was er geſehen, gehoͤret oder geleſen fat, und 
dieſes feine Lefer wiederum kund thun, damit 
er ihres Beyfalles wuͤrdig ſey. Sein eigentli⸗ 
ches Verdienſt aber beſteht darin, daß er, wie 
ein ſcharfſinniger Baumeiſter, der keine neue 
Figuren findet, aber gleichwohl neue Mafchi: 
nen verfertiget, Dasienige, was Mi ae ver⸗ 
Tiegh Ginige 
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einige und es zu Einem Ganzen mache, das ſein 
eigen wird, und durch ſeine Einrichtung und 
Zuſammenſetzung neu ſcheine. 

Wenn ich fo gluͤcklich geweſen ware, dieſes Dankſa⸗ 
Verdienſt zu erreichen, ich will ſagen, wenn Fes cia, 
id aus Den Hulfemitteln, die mir verftattet ge⸗ ten Be⸗ 
weſen find, allen moͤglichen Mugen jedesmal frderer 

. e ¢ ‘ teyer | 
zu ziehen gewußt haͤtte: fo murden die gelehrten —2 
und in ihren mitgetheilten Beytraͤgen, Mach: 
richten und Schriften unermideten Befoͤrderer 
dieſer Geſchichte, vielleicht darin, nach Ihrer 
Gite gegen mich, ob ſchon keine Art der Ver- 
geltung, doch auch keine Urſache sur Neue we⸗ 
gen Ihres Eifers fuͤr dieſe Schrift, gewahr 
werden. Allein, ich ſchlieſſe aus einer Stelle, 
was an mehren geſchehen ſeyn kann CL); und 
M4 > ih 
(L) Man fiebt nicht ju allen Seiten auf einmal in einer 
Stelle alles , was mam doc) wirklich darin ſehen 
fann. Die Anmerk. (K) zum 14 §. S. 108, fg. iff 
davon cin Beweis, darin icy fage, daß ich dafiir, 
daß Sofmann im Serbffe 1527. nad Biel im 
Zolfteinfdhen, gefommen fey, nur lauter neuere 
Schriftſteller anzufuͤhren wuͤßte. Allein, da. ich jez 
ee die Stelle aus den Acten des Flensburger Ge- 
~ fpraches, die teh eben in der vorhergebenden Anmer⸗ 
Tung (1) hergefeget hatte, tberlege, fo treffe ich 
Darin ein Zeuqnif an, das ale und vollfommen 
glaubwuͤrdig iff, und uns deutlich belebret , dag 
Hofmann 1527. nad Solftein gefommen fey. 
Bugenbagen wundert fid) 1529, wie Sofmann 
big in den —— dieſes Jahres, oder in zweyen 
Zahren zu Riel ſo reid) geworden ſey, da er 
wie ein Bettler dahin gekommen waͤre. Muß er al⸗ 
ſo nicht ſchon 1527. dahin gekommen ſeyn? Er 
ſpricht die Zahl rund weg; daher darf man eden 
keine voͤllig abgelaufene Sabre annehmen. 
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id) geſtehe es, indem ic) jetzo allen meinen Hod 
geneigten Beforderern diefer Schrift die ehre 
bietigſte Dankſagung fir Ihre unverdiente. G3. 
wogenheit und Gute zu erklaͤren ſuche, daß ic 
dieſe mir ſo erfreuliche Pflicht nicht volkieHer 
koͤnne, ohne Dieſelben zugieich wegen eine 
Ausgabe einer Schrift um Vergebung zu Hit: 
ten, von der Sie mit ſo vielem Rechte, bey ſo 
dienlichen Beytraͤgen, wenigſtens haben er- 
warten koͤnnen, daß dieſelbige bey ihrem Ein⸗ 
tritte in die Welt der Gelehrten mehr einem 
vollſtaͤndigen Kinde, als einer gar zu fruͤhzeiti⸗ 
gen Geburt aͤhnlich ſeyn wuͤrde. 


Aare Ich wuͤrde gewif ſelbſt ant meiften beſorgen, 
— daß dieſe Geſchichte von Meld). Hofmann zu 
dieſer noch fruͤhzeitig ans Licht getreten waͤre, wenn ich 
mangel- dießmal daruͤber nach dem eigentlichen Werthe 
idee, und nach der Vollkommenhei des Buches (elbft, 
5 und nicht vielmehr nad) dem Rathe von einer 
undersdgerten Ausgabe urtheilen duͤrfte, den 

mit ein Mann gab und miederholte , deffen An⸗ 

ſehn unter den Gottesgelefrten fo groß ift als 

feine MAemter , fein liebenswuͤrdiger Character 

_ und fein Alter find, und der zu fo vielen, ja 

den. groͤßten Verdienften um diefe Geſchichte, 

noch zuletzt die ausnehmende Guͤte und Beeh⸗ 

rung hat hinzuſetzen wollen, durch ſeinen Na⸗ 

men, durch ſeine Gelehrſamkeit und durch ſeine 
Empfehlung derſelben den Vorzug und das gute 
Vorurtheil su geben, deren fie fo ſehr bendthi- 

2. Of | get 
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get war und die ihr niemand mit gluͤcklicherm 
Erfolge geben konnte. | : 
Dieſer Math hatte vorndmlich die Abſicht, 


Bitte um 


durdy feine Befolgung diejenigen ju erwecken, pores 


welche, aufjer den bisherigen geneigteften Gin- 
nern und Freunden, durch neue guͤtige Beytraͤ⸗ 
ge ſowohl Meld). Hofmanns Geſchichte, als 
auch die gefammte uͤbrige Gefchidhte der Wie: 
dertaufer und Taufgefinnten gu ihrer erfor- 
derlichen Vollftandigéeit und Vollfommenheit 
verhelfen koͤnnen. Und ich nehme mir die Chre 
alle diejenigen hiedurch mit der vollkommenſten 
Ehrerbietung und Ergebenheit darum zu erfu- 
chen, welchen ihre Sammlungen folthe Bey⸗ 
trage verftatten, welche die Bollendung diefer 


Beytraͤge. 


Geſchichte, davon der bloſſe Mangel der 


alten und aͤchten Nachrichten faſt allein ſo man⸗ 
che Verſuche vereitelt zu haben ſcheint, wuͤnſchen, 
und welche dieſe gegenwaͤrtige Probe nicht ganz 
fuͤr unwerth halten, fortgeſetzet zu werden (M). 


e ¢ : Di ei 
Durch sade ae man wenigftens = 3* 


der 

(M) In Abſicht ſolcher Beytraͤge iſt gu Ende ein Ver⸗ 
zeichniß der aͤltern Schriften abgedrucket wor⸗ 
den, die ich von der Geſchichte der Muͤnſterſchen 
Wiedertaͤufer beſitze, deren Ausarbeitung zunaͤchſt 


folgen muß. Man wird daraus erſehen, was mir 


überhaupt, beſonders aber von den Batenburgern 
fehlet. Unterdeſſen ſehe ich zugleich allen Arteñ der 
Beytraͤge entgegen, die nur zur geſammten Ge⸗ 
ſchichte der wD 

gehoͤren, und icy mache mich gu allen billigen Bedin⸗ 
dungen gegen diejenigen anheifchig, welchen es gefallen 
moͤchte, meine Ubfichten geneigt gu befsrdern. Man 
wird die Gute haben, was man mir etwa gufenden . “i 


iedertéufer und Caufgefinneen — | 
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le, die der der Erfuͤllung des Verlangens nach einer allge⸗ 
Bertatier meinen Geſchichte der Wiedertaͤufer undD 


usarbeitet, 
find {ebe8- Taufgefinnten immer naͤher fommen, Un D 


fhe feb bee wenn es auch dem Herren, von welchem mein gan⸗ 
fiecbende zes Schickſal abhangt, nicht gefiele, mid diefes 
Schrif⸗ Werf oollenden su laffen, ſo werden doch die Stuͤ⸗ 
tem, cke, die ich etwa ausarbeiten moͤchte, da fie jedes= 
mal eine beſondere Geſchichte in ſich faſſen, wie 

dieſe Geſchichte von Melchior Hofmann, die 
Gecſchichte der fanatiſchen und enthuſiaſti⸗ 
ſchen Wiedertaͤufer in Niederdeutſchland in 
ſich begreift, auch jedesmal ihre befondere Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit haben und daher auch fuͤr ſich beſte⸗ 

hende Schriften ſeyn, deren Fortſetzung zwar 

nicht ſchlechterdings nothwendig iſt, die aber doch, 

ohne immer wieder von neuem und von dem er⸗ 

ſten wieder anzufangen, leichter und gluͤcklicher, 

als bisher, geſchehen kann. 
_ Bambu ‘ony 

den * — 56. Barth. Nie. K ro hit. 

| ‘a entweder mir ſelbſt, oder an den Herrn Carl Friedr. 
— Bohn, unſerm beruͤhmten Buchhaͤndler, oder auch an 
1). DieverwittmeteMadame Grundten, der Verlegerinn 
des Samburgifcden Correfpondenten, 3u uͤberſchi⸗ 

cen. Ich wuͤrde denen gar febr verbunden werden, die 

mir die Gammlungen des fel. Herrn Bertrame, 

Jebringe und Cichenbeade, diefer ehmals fo bez 

rüuͤhmten Oſffrießlaͤndiſchen gelehrten Prediger und 

beſonders die 1753. im Oſtermeßcatalogo verſproche⸗ 

ne, und fo viel ich weif nicht ans Licht getreteneSchrift: 

Monumentum anabaptiftici furoris excidio & glorio- 

fo tricerberi-triumphatori Franci{co Waldeccio, Mo- 

nafterienfium Epifcopo quinquagefimo facrum, acce- 

dit hiftoriae anabaptifticae compendium, notulis, nu- 

mifmatibus aliisque figuris illuftratum, cura & ftudio 

| FH Nuning. 4. Freg. & Lipfiae, mittheilen könnten. 
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Summariſcher Inhalt 
doer Geſchichte 


Meichior Hofmann 
— und * 


der Secte der Hofmannianer. 


Etſte Periode und erſtes Hauptſtuͤck. 
der Zeit, da Melchior Hofmann an⸗ 
fing, ſich verdaͤchtig zu machen, bis auf 
die Zeit, da er aus Holſtein weichhaft 
werden mußte. Bon 1523. gegen das En- 
De des Jahrs bis 1529, Deng Aprils eine 
- Zeit oon faft ſechs Jahren, §,.1-22, © 
— 7 - GH, 2=200, 
Erſter Hauptabſchnitt: Melch. Zofirianns 
Geſchichte bis auf die Zeit, da er Prediger zu 
Biel ward. 1527. im Herbſt. §. é s14. | 
1. Melch. Hofmanns Vaterland und Stand; 
Er iſt eine Hauptperſon unter den erſten Wieder⸗ 
taufern in Niederdeutſchland. F 
Anmerk. (A) Falfche Anfuͤhrungen feines Namens. Bes 
nennungen feiner Schuler und Anhaͤnger. Gein Vaz 
terland. GeinGtand. Seine Aeltern. S. 1-6. 
§. 2. Zweck und immung dieſer gegenwartic 
gen Setbidne. —— S. 6. 
5. 3. Kurze Anzeige der ferneren Grice, -die zur 
allgemeinen Gefchichte der Wiederraͤufer in 
Niederdeutſchland gebdren, GS: 6°38, 


Side 
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§.4. Sofmanns Veranlaſſung zum CLehren 
bdbdeſſen Character. wt 

UnmerE. (A) Vor 1524. hat man in der Schweitz unt 

in Schwaben noch nicht wiedergetauft, fondern 

nur die Rindertaufe véerworfen, (B) Sofmenn 

verſteht die alten Sprachen nicht. 6G. 8-12. 

8.5. Hofmanns Verrichtungen in Oberdeutſch⸗ 

land big er nach Schweden ging; und gwar I. 

feine erften Gefinnungen in der Religion als er 

| Schwaben verließ. S. 12⸗ L5. 

1523. um 6. 6. 2. Er machet 1523. gegen des Jahrs Eude 

—— einen — Lehrens, Feb 

tg sabre Rheinſchen Areife, bis etwa gegen’ den: Spire 

Gommer © Meriy2q. | Setly17. 

1524. S. 7. Unruhen der Wiedertdufer in Gchweden: 

Wield). Rink und Berend Rnipperdolling 

ſind ire Haͤupter; Hofmann war in ihrer 


Anmerk. (A) M. Rinkens Namen und gandwerk. 
(B) M. Rink iſt ein Schuͤler von Thom. Manz 
er. (C) M. Rink ſtellt ſich 1521. in Witten⸗ 

erg als wollte er Belebrung annebmen, (FE) DB. 
Bnipperdollings Namen. (G) B. Rnipperdols 
ling ging nach Gdweden , da et aus Munſier 

verwiefen war. (H) Melch. Zofinanns eigene 
Bericht von ſ. Uufenthale in, und von f.-Vertreis 
bung aus Schweden. 6. 18-27. 
§. 8. Gie geben mit Hollandifden Schiffen nach 
Schweden. Zuftand der Kirche und des Staats 
— Au⸗ daſelbſt. Wicdertdufer Unruhen vom Auguft bis 
guft x. September. 1. Zuſtand von Gchweden, von 
1519. bis 1524. im Gommer. 2. Anfunfe der’ 
ſchwaͤrmeriſchen Wiedertdufer in Grockholm, 
1524. im Commer. S. 28+34. 
§.9. Ausgang dieſer Unruhen; Vertreibung der 


October. Wiedertaͤufer aus Schweden. 





Anmerk. 
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Anmerk. (A) Schriftſteller von den Wiedertaͤufern in 
Schweden. GS. 34. 35. 

§.10. Welch. Gofmanns erfter Aufenthale in 1524. 
Lifland,. befonders in Doͤrpt. 1. Damaliger Novemb. 
Zuſtand der Kirche in Riga und Doͤrpt. 2. M. * 
Hofmanns Verrichtungen und Unruhen zu Santos 

rpt. 3. Die Solgen davon, a) bey denen 
ju Dorpt, b) bey Melchior. Bofmenn. 

S. 36,42. A 

§.r1. Welch. Hofmanns erſter Aufenthalt zu Junius. 
Wittenberg. - 1. deſſen aus Lifland nach Wit⸗ 
tenberg gebrachte Nachrichten von dem Zuſtande 

der dortigen Reformation. 2. Die dadurch 
veranlaßten Sendſchreiben Lutheri, Bugen⸗ 

hagens und Hofmanns an die in Lifland. 

3. Zofmanns Lehrgebaͤude in den erften Zei⸗ 
ten. 4. Seine Are die Schrift zu deuten. 5. Eine 
Anmerkung uͤber dieſes Hofmanniſche Lehr⸗ 

ebaͤude. 6. Ausgabe der drey Briefe an die 
iflander ; abermaliger Abdrucf des Hofman⸗ 
niſchen Gendfchreibens, 7. 117. Hofmanns 
SHeFannefchaften in Wittenberg, a) mit Vic. 
Ambsdorf, b) mit Carlſtadts Mennungen 
vom Heil. Abendmable. » 4 
Anmerk. (A) 3b. Bu genbagens Verbindungen mit 
Andr. Knoͤpken in Riga. — beſonderes An⸗ 
theil an der Reformation in Lifland. S. 42-60. 

§.12. M. Hofmanns i Aufenthalt in Life — 1526. 

land und befonders zu Doͤrpt. 1. Seine Win: May fas. 
Felpredigten in Dorpt. 2. Seine Unruhe an 
und nad) dem Srobnleichnamstage. 3. Sol- 
Gen davon: a) beym Czaar; b) bey der nod) 
ubrigen Papiſtiſchen Geiſtlichkeit; c) bey 1. 
Hofmanne deffen Fluche aus Doͤrpt und Ver⸗ 
treibung aus Lifland. 


Anm. 
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1526. Anm. (A) M. Sofmann ſcheint den Winter von 1525. 
und 1526. umhergezogen, und befonders in Schroa⸗ 
ben, Gtrafburg 2c. gewefcn ju feyn, (E) Ste 
Hofmannifden 8 ine itn Dérpt, am Ffrobmn= 

, leichnamstage, find nicht.1525. auch nicht 15 27. 
-,. 8 '* fondern 1526. vorgefallen. 6.60270. 
Suguft. §.13. M. Hofmanns Begebenheiten nad) ſeiner 
zweyten Abreiſe von Lifland bis ju ſeiner zwe y⸗ 

ten Ankunft in Wittenbergg. «1, Deſſen Bue 
Septemb. ruͤckkunft nad Deutchland. 2. Sofmann 
ſoll, durch Carlſtadts Anſtiften, ſich gegen die 
Prediger in der Mark haben aufwiegeln laſſen. 

3. Bofmanns Ankunft in Magdeburg, Vere 

‘ * mit Ambsdorf daſelbſt; Abreiſe nach Wit⸗ 

tenberg. — 

— Anm. 8 1. Job. Mollers Meynung von der Zeit, 
ba der Ambodorfiſch⸗ Sofmanniſche Streit. ſei⸗ 

nen Anfang genommen, verbeſſert. 2. Folger 
zur Erlauterung des Schriftwechſels zwiſchen 
Ambsdorf und Zofmann. 3. Beſtaͤttigung 
einiger diefer Folgen aus Sofmanns Schriften. 


, 6.7079. 
S. 14. M. Gofmanns Begebenbheiten nach feiner 
sweyten Anfunfe in Wittenberg, bis gu fei 
ner Abreife nad) Golftein. 1. Luthers damae 
lige Mennungen von YW. Aofmann. 2. Ane 
_ fang des Schriftwechſels zwiſchen N. AUmbsdorf 
Decemb. und M. Gofinann. 3. Deſſen Lebraebdude 
feit feiner letzten Reiſe na Lifland. 4. Drey 
Anmerfungen: a) Vergleichung der Mennungen, 
die Sofinann und Stifel vom jingften Tage 
hegten. b) CinfluB, den diefe Grille bey Gofmann 
in fein Verhalten gegen die Weiffagung hatte, die 
1527, ihn zuletzt nad) Straßburg brachte. c) Gof: 
ebr.fg. . manne Art. die Schrife aussulegen. 5. Forte 
ctober, ſetzung der hiſtoriſchen Erzaͤhlung. G.79+ 109. 
Ende de8 erſten Hauptabſchnittes. 
| Zwey⸗ 
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Zweyter HauptabfHnite: M. Zofmanns’ 


 Sefchichte von der Zeit, da er Drediger in 
Siel ward, bis auf die Zeit, da er aus dem 
Hetyogthum Holſtein weichhaft werden mufe 
te, Son 1527. im Herbjte bis 1529. nach 
Dem 8 April; etwas tiber anderthalb Sabre. 
§. 19722. ©. 1 107200, 
§.15. UWielch. Gofmann fibre alg Koͤn. Wii: 
den geſetzter Prediger 3u Ziel das Sebrame 
dafelbjt. Sein Werbalten darin. Seine Ver— 
ebeligung. S. 110112. 
§ 16. Yield. Sofinanns erfte Mißhaͤlligkeit in 
Solſtein mit Wilh. Praveft, Pfarrern in 
Biel; N. Ambsdorfs Reife nad) Hambu tg; 
deſſen ſortgeſetzter Streit mit Hofmann wegen des 
jungften Tages. Franz Burchards Brief an 
Det. Guavenium wegen Sofmann. Luz 
thers Schreiben an den Danifehen Kronprinzen, 
eben denfelbigen betreffend. Hofmann fuche 
Luthers Zutrauen zu erhalten; defen Anmer- 
Fungen uber eine Schrift von Ambsdorf. 
Annert. (B) Wilh. Pravftes Gehreiten an Luthern. 





(CO) Luchers Antwortfehreiben an Pravft. (Dydef: - 


fen Schreiben an Paul Seugen, Corie Wulf 
und Wilh. Pravft. Fr. Burdards, oder viel: 
mebr Dbilippi Melanchthons lateiniſcher Bricf 
an Det. Guavenium. ©. 112-1209. 


§.17. Wi. Sofinann laͤßt zu Riel einige Serif. May fos. 


“teh in Dru? ausgehen: 1. Auslequng Mat- 
théi. 2. Erklaͤrung dev . Aus: 
Gang oer Ainder Iſrael aus Egypten. 

Anm. Wield. Sofmann hat diefe Schriften wirklicd 

Herausgegeben; und das vermuthlich zu Kiel. Sei— 
me Art, die Stiftshuͤtte zu erflaren. Dirk Phi⸗ 
lipps bat auch iber dic Stiftshuͤtte gefchricven. 


11902 £32. 


MMM | §.18, 
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Novemb. 6.18. Welch. Zofmanns Streitigkeit mit Was 
Januar quard Gchuldorp wegen des heil. Abend 
2ſjgemahles. | ©.133°143 
Februar, g. 19. M. Zofmann⸗ Streit mit d. Eberh 
Weidenſee wegen des heil. ——— 
und beſonders uͤber die leibliche Genieſſung des 
leitee und Blutes Chriſti. ©. 143°146- 


S. 20, Meich. Hofmann erſucht Carlſtadten 
nach Holſtein zu kommen, um ſeine Gegner ein⸗ 
treiben zu helfen; aber vergeblich. S. 146 149 


April, 9. 21. Das Slensburger Gefprdch mic Meld. 
x =» Hofmann, uͤber die Sache des hochwuͤrdigen 

Der zte. Sacraments. Die deit, da es gehalten word. 

Die Acta —— Fortſetzung der hiſtori⸗ 

ſchen Erzaͤhlung. Fortſetzung oer Acten. 

Abermalige Sor eBung der Erzaͤhlung; im⸗ 

gleichen der Acten.. GS 1497186. 


Devote. §, 22. Der Ausgang und bie Solgen dieſes Ge⸗ 

_ fordches in Abſicht auf Hofmannen und ſeine 

| Anhaͤ nger. elch. Hofmanns, Job. de 

Campis und Jacob eggens Landesverwei⸗ 

May. fung. Heggens oars und — in 
Samb urg 

Anm. C): Daf dieſer Jobann de — ind Jo⸗ 


ann Campanus, der Widerſacher ders. Drey⸗ 
cinigf tty eine und diefelbe Per on if. S. 186⸗200. 


Ende der erſten Periode und des erſten 
aun 


zweyte 
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Zweyte Periode und zweytes 
-  Hauptid. 

Bon der Zeit, da Meld. Hofmann aus 
Holſtein weidhafe werden mußte, bis 
auf die Zeit, da er aus Oſtfrießland ver: 
wiefen ward. Won. 1529. den 9 April, 
bis etwa im Sanuarius des folgenden 
1530ſten Jahrs; eine Zeit Hon etwa neun 
Monaten. §.23 226. ©, 201:244, 


Erſter Hauptabſchitt: Meld. Sofinanne 
Geſchichte, von feinem erften Aufenchalte zu 
Straßburg nad) feiner Landesverweiſung aus 
SHolftein, bis auf feine Reife von dort nach 
Emden ,, in Oftfriefland. Vom April 
1529. bis zum Wuguft deffelben Jahrs; etwa 
vier Monate. §. 23.24. ©,203 4217. 


§. 23. Meld. Hofmann begiebt fi von Zol- April, 
ftein nad) Stragburg ; giebt daſelbſt ſ. Dia: J 
logum — der Diſputation im Lande zu May. 
Holftein heraus; deſſen Inhalt. Yoh, Buz 

: genbagen giebe die Acta Ser Slensburgifchen 
ifputation zu Wittenberg heraus; ihm 

wird von Augsburg ein anderer Abdruck 
v. Sofmanns Dialogo, imgl. ein Sermon 

von der Taufe unter ſ. Ramen zugeſandt. In— | 
bale der Bugenhagifchen Acten. M. Gof: Junius. 
manns andermeitige damalige Verridhtungen zu 
Srrafburg; Bekanntſchaft mit Gebaft. Srank 
und Cafp. Schwenk feld. Raiſerliches Man⸗ 
Oat gegen die BWiedertaufer, von 1529. det 
23 April, . 6, 203-215. 


YOO 2 S. 24. 


1529, 36 Summariſcher Inhalt. 
5. 245 M. Sofmanns Wheel von Straß burt 


6.216. 217 


Ende des efter Hauptabſchnittes. 


Bimeneer Hauptabſchnitt: m. site 
Geſchichte, von dev eit feiner erften Aukunfit 
. in Emden bis-auf die Beit, .da er wieder aus 
dieſer Stadt und Oſtfrießland verwiefen 
worden. Vom Auguſt des 1529. Jahres 
etwa bis im Januarius 1530. Cine Zeit von 
irgend feds Monaten: 8S. 25. 20. S. 213/24.4. 
— §. 25. Melch. Hofmanns erſte Ankunft von 
Straßburg in Emden; ſeine Schwaͤrme⸗ 
reyen dafelbft, in. Geſellſchaft von Melchior 
Rink. Dieſer letztere verlaͤßt die Schweitz, 
und koͤmmt nach Emden. Carlſtadt Fdtnme 
nad) Oftfriefland. . M. Hofmann koͤmmt 
nad) Emden. Er vollziche daſelbſt nebſt M. 
Rink oͤffentlich die Wiedertaufe. . Johann 
Tiemann und Joh. Pelt kommen von Bre- 
men nad) Emden. Tiemanns Scfabe und 
vergebliche Bemihungen. 
Anm. (K) Beninga fagt nicht, dag Mel ch. vof⸗ 
mann ſchon 1528. nad) Emden gegangert Fep. 
‘6. 218-235. 


1530. §, 26. Grafliches Mandat wider bie: Wieder: 

Januar, taͤufer 1530. den 19 San, Cariſtadts und 

Rinkens Abſchied aus Oſtfrießland. Mel⸗ 

chior Hofmanns zu Emden errichtetes Biß⸗ 
thum und zweyte eiſe nach Straßburg. 

S. 235*244. 

Ende der zweyten Periode und des zweyten 

Hauptſtuͤckes. 





Dritte 
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Dritte Periode und drittes 
Hauptſtuͤck. | 


Von der Zeit, da Melchior Hofmann aus 
Oſtfrießland verwieſen ward, bis auf die 
Beit, da ev su Straßburg jum vierten 

and letztenmale anfam. Bon 1530. den - 
1 9 Januarius, bis 1533. im Ausgange des 
———— > eine Zeit von dreyen Jahren 

und einigen Monaten etwa. §.27-31. 

| ©, 245+ 262, 


Erſter Hauptabſchnitt: Melch. Hofmanns 
Gefdichte von ſeiner zweyten Ankunft in 
urg bis zu der dritten. Von 1530. 
um Saftnadt; (den 2 Maͤrz) bis 1 — 
8* des pes Ausgang.  Ungefabr 
te. §.27729. S. apply ones 
ie Ti. Bofmann giebe gu Straßbur 1530. 
Schriften beraus; Nachricht oe dens 
6.247251. 
& 28. Bon Melchior Gofmanns Verrichrune 1531. 
gen im Sabre 1531. iſt nicht viel Zuverlaͤßi⸗ 
ges gu fagen, Zweyte Anfunft in Emden. 
©. 251,252, 
8 29, Dod ſchicket er gegen den October Apoſtel Septemb. 
nach den Niederlanden, die aber unverridytee October. 
ter Sachen bingerichtet werden.. S.252.253. 


Ende des erſten Hauptabſchnittes. 


Zweyter auptabſchnitt: M. Sofmaians 1532, 
— von Pe dritten Wnkunft in Sa 
late bis zu der vierten uud Lenten 
— MMM 3 An⸗ 


i 


1532, 38 = Summarifeher Inhalt. 
| Ankunft in diefe Grade. Wom Ausgange De: 
Fruͤhjahrs 1532. bis zu Ausgange des Fruͤhli nge 
1533. Eine Zeit von einem Jahre. §.30. 31 
— — | S. 254 2 62 
§. 30. M. Sofmanns Irrlehre und Schrift 
von der Menſchwerdung. S254 259. 
§. 31. Melch. Gofmanns Reiſe nad den Nie⸗ 
derlanden, und deſſen dritte und lente Ane 
- funfe in Emden. Seine Ruͤckkehr nach 
1533. Straßburg auf eine Weiſſagung eines alten 
Jan. ſgg. Mannes 1533. 259262. 


Ende der dritten Periode und des dritten 
Boauptſtuͤckese. 
Vierte Periode und viertes 
Von der Zeit, da Melchior Hofmann zum 
vierten und letztenmal in Straßburg an⸗ 
kam, bis auf ſeinen Tod im Gefaͤngniſſe 
daſelbſt. Vom Ausgange des Fruͤhlings 


1533. bis etwa 1540. Eine Zeit von 
ſieben Jahren. §..32-50, S.263-386. 


Erſter Hauptabſchnitt: Melch. Hofmanns 
Geſchichte von ſeiner vierten und letzten An⸗ 
kunft in Straßburg, bis auf das mit ihm 
Dafelbft gebaltene Gefprdch. Vom Fruͤh⸗ 

fing 1533. bis den 1Iten Aunius deffelben 
Jahres. Etwa ein Paar Monate. §. 32-35. 
| es — 6.265 +299. 


§. 32. 
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8. 32. Welch. Gofmanns vierte und lente An 
kunft in Straßburg; deffen Auslegung des 
Briefes an die Romer; ſeine Gefangen- 
fcbaft 1533. ©. 265 +268. 
§. 33. FSolgen dieſer Gefangenfchaft fir die Hof⸗ 
mannianer in Emden. Yan Crypmakers 
Abfchied von diefemOrte und deſſen Sinrichtung 

im Haag. 7 6.268 +270, 
§.34. M. Hofmanns Verrichtungen im Gefange 
niffe. Deffen erfte Ausgabe der Prophesenune 
gen von Lenard Jooſten; zweyte und vere 
mehrte Ausgabe derfelben, SBeifequngen der 

— ——— Prophetinnems M. Gof: 


mann ift £lies; Corn. Poltermann iff Ge- 


nocd), imgleichen C. Schwenkfeld; Geraf- 


burg ift das neve “ferufalem. G.270+278. 


§.35. Das Gelprad mit Hofmann auf der Pro- 
vinsialfpnode ju Gtrafburg 14933. den 


1533. 


Junius. 


Ii Junmus. Dreyfache Veranlaſſung der · 


felben: 1. Der Schweinfurter Convent vor 
1532. im April, und der Nuͤrnberger im Jue 
nius deffelben Jahrs. 2. Die Irrthuͤmer, die 
Cafp. Schwenk feld aud) in Straßburg aus 
breitete. 3. Melch. Hofmanns Anfucen auf 
diefer Gynode von feiner Lehre Rechenſchaft su 


geben. Dreyfache Handlung auf dieſer Pro- 


vinzialſynode felbft.. 1. Beſtaͤttigung des 
vorigen Bekenntniſſes. 2. Unterredung mic 


Cafp. Schwenk feld. 3. Geſpraͤch mit Melch. 


Hofmann. a) Die vier Hauptpuncte diefes 
Gefpraches uͤberhaupt. b) Der erfte Haupt: 
punct, C) der 3weyte, d) der Oritte, e) der 
vierte, insbeſondere. Buggers Ureheil uber 
dicfe Gofmannifchen Saͤtze. Der Oreyfache 

XXX 4 Schlug 
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Schluß diefer Synode. 1. Decree E. E. Da: 
thes der Stadt Straßburg. 2. Schwenkfe IO 
muß vermuthlid) angedeutet feyn, bald Oe 
Stadt 3u verlaffen. 3. Mele. Gofmararz 
wird wiedcrum in f. voriges, body etwas Dds-= 

_ teres und ewiges Gefaͤngniß gebracht. 

Anm. (D) Das Gefprad mit Meld. Sofmanss 
Straßburg ft nicht 1532. —* 1533. bert 
11 Junius gebalten. 6. 278-29g9- 


Ende ded erften Hauptabſchnittes. 


Zweyter Hauptabſchnitt: M. Sofmanns 
Geſchichts bon dem zu Straßburg mit ihm ger 
haltenen Geſpraͤche, bis auf die erhaltene 

Nachricht von der Kinnahme der Grade 
Whinfter. Bon 1533. nach dem 11 Junius, 

bis 1535. nad) dem 24 Junius. Etwas fiber 
zwey Jahre. S. 36⸗42. S. 300+ 325, 


Yiovemb, §.35. “fan Matthys erfte Gindel; Wieder- 
, taufe und unter den Gofmannianern angerich⸗ 
tete Verwirrung; deſſen aufruͤhriſche Geſin⸗ 
nungen. “fan Matthys ſchickt von Amſter⸗ 
dam Apoſtel aus, 1. in die Niederlande; 
2. befonders a) nad Muͤnſter; b) nach Leuc 
warden in Frießland. . 
Anmerk. Matthys Namen, Aeltern und Hand⸗ 
— — — 





8. 37. Mart. Butzers zwo Schriften wider die 
Wiedertaͤufer: 1. Die Ausgabe der Handlung 
mit Melch. Sofmann, fiir die Niederlaͤnder. 
2. * Brief von der Kindertaufe fuͤr die Muͤn⸗ 
en. 


Anmerk 
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Anmerk. (A) Bon der Feit der Ausgabe, von der Les 
berſetzung und von dem Auszuge diefer Grrags 
burgiſchen sandlung mit (eld. Zofmann. 

| | 6. 306- 308. 

§. 38. Wield. Gofmanns Gedanken von yen 

—— des letzteren und der Muͤnſter⸗ 
fchen Gedanken von Melch. Zofmann. 

: : ©. 309°312, 


§.39. M. Hofmanns efender Zuftand im Gefange 1534. 
niſſe 1534. Jan. Ex foll darin beffer gehalten were Januar. 
den. S. 312° 314, 
§.40. Abnahme der Weldhioriten in den Nieder⸗ Junius. 
landen; Amfterdammer Mandat vom 25 
Junius 1534, | GS. 315319. 


6.415 Anfunfe der erften Wiedertdufer und bee 1535. 
fonders det Hofmannianer in Engelland; ihr Mey fas. 
Schickſal dafelbft. 320°322, 


42. M. Hofmann erfahre die Linnabme vor 
° Maͤnſter, und ſieht abermal den Trug der Pro⸗ 
phezeyungen. ©. 322 325. 


Ende des zweyten Hauptabſchnittes. 
Dritter Hauptabſchnitt: Melchior Gof: 


manne und der Gofmannianer Geſchichte, 

bon der Zeit der erhaltenen Nachricht der #in- 

nabme der Stadt Miniter bis auf Mel- 

dior Sofmanns Tod. Von 1535. nad 

» dem 2sften Junius bis gegen 1540. Etwa 
gegen fuͤnf Jahre. §. 43-50. GS, 326-388. | 
§.43. erhalten der Gofmannianer bey dem Con- 1536. 
vent der Wiedertdufer auf einem Dorfe bey Yuguft. 
Buckholt in Weftphalen. Die daſelbſt vers 
XO § famine 


— 


1536. 42 Summariſcher Inhalt. 


ſammleten Parteyen der Wiedertaͤufer. Died 
Lehrſtuͤcke daruͤber geſtritten ward. Der ge 
machte Vergleich. David Joris Trennung 
von den Wiedertaͤufern, und eigene Secte. 

©. 326+ 336. 


S.44. Mart. Bugers Geſpraͤch yu Mar— 
purg mit einigen Hofmannianern. Veranlaſ⸗ 
fung des Gefprachs; das Gefprdch ſelbſt: a> 

October. mit org Schnabel 1) am rfkenTage, 2) am 
1 2ten Tage; b) mitLeonbard: 1. Noch am 2ten 
Tage; 2. am zten Lage; c) mit Germ, Ba⸗ 
oe ftianus: noc) am zten Tage. Deffen Beytritt 
1537. zur Kirche. Ernſtliche Conſtitution des Land⸗ 
grafen wider die Wiedertaͤufer. 1537. 

— ©. 336+343. 
1538, § 45+ David — Sefpradh mit den Gofinan- 
Junive, nianern zu Straßburg 1538. zu Ausgang des 
Sunil. Dav. Joris veranlaft das Gefprad. 
Verfammlung der Hofmannianer von allen Ore 
ten um Johannis.  Handlung des erften Tas 
ges. Handlung des zweyten Tages. Ausgang 
dieſes Geſpraͤchs. Beſondere Unterredung nach 
dem Geſpraͤche zwiſchen einem gewiſſen Hofman⸗ 
nianer und David. Einiger Hofmanniſcher 
LCLehrer Privatunterredung mit David Jo⸗ 
ris: 1. Von dem Tode der Kinder, die nach 
David Joris Vorſchrift, erzeuget worden; im⸗ 
gleichen, ob Chriſtus in der kuͤnftigen Welt 
aud) Zinder zeugen werde? 2. Ueber, die Lehre 
von der Dreyeinigkeit; und aber die Noth— 
wendigkeit des Crfenntniffes von diefer Lehre. 
Die. Gofmannifchen Lebrer erflaven David 

Jooris Lehre fie ketzeriſch und gefaͤhrlich. 


§. 46. 


Summariſcher Inhalt. 43 14538. 


5.46. Johann Calvin bringt viele Sofmannia⸗ October. 
ner in Ses zu einer Kirche. 
$ S. 368+ 370, 

5. — einiger Wiedertaͤufer in Ln: Novemb. 
gelland S. 371°373. 

z.48. — — abermaliges Geſpraͤch mit — 1539. 
den Hofmanniſchen Lehrern in Heſſen 1539. Januar. 
im Januar. wodurch viele mie der Straßburgi⸗ 

Ehen Rirche vereiniget werden. S. 373376. 

8. Melch. — Wiederruf und Tod 
— aͤngniſſe. 

Anmert. (A) — ſofmann ſtarb veut um 

das Jahr 15 S. 376382. 

§) jo. Anmerk. — Hofmanns geſammte Lehren 
u.ſ.w. 1. Betrachtungen uber fein Lehrgebaͤu⸗ 

. de; 2. Urtheile uͤber ihn: a) der Mennoni⸗ 

ſten; b) Nicol. Knutzens. 3. Schickſale der 

* Sofmanniſchen Schriften.  G. 382386. 

* Ende der vierten Periode und des vierten 

oe Hauptſtuͤckes. 


Fuͤnfte Joop bia fuͤnſtes 


Bon der Zeit, da Melchior Hofimann 1 mit 
* Zode abging bis auf den gangliden Un⸗ 
“tergang der Secte dev Hofmannianer, 
ABon 1540, bis gegen 1560, Cine Zeit 
von etwa zwanzig Jahren. S §1=54. 
: ©. 387=398. 
§. gt. Solgen die Zofnanne Wiederruf bey (eis 
nen Anhangern nach ſich gezogen hat. 1. Bey 
den 


44 Summariſcher Inhalt. 
den Sofmannianern iberbaupr. 2. Bey 
ben Hofmannianern in Straßburg infondDer= 
beit. 7 ©. 389-392- 
§.52. Hofmannianer inLngelland. 1. Zur Zeie 
K. Eduards des VI. 2. Zur Zeit der Königĩ nu 
Mariaͤ. 3. Zur eit der Koͤniginn Eliſabeth. 
©. 392398. 
5.93. Die Hofmannianer werden in den Zeiten 
nad) Wielchior Gofmanns Wiederruf die 
Deutſchen und Oberlaͤndiſchen Wiedertaͤu⸗ 
fer genannt. Ss. 398. 399- 
§, 54 Beſchluß der Geſchichte von Melchior 


'- Hofmann und den Hofmannianern. | 
.; j S. 398, 399- 


Ende des ſummariſchen 
Inhaltes. —— 


Gecchichte 


: Geſchichte 
der 


| Fanatiſchen und Enthuſ aſtiſhen | 


Wiedertauf er 


vornehmlich in 


Niederdeutſchland. 


Melchior Sofmann 
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die Secte der Sofimanniance, 
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§. 4. Dt. Hofm. Veranlaſſung zum ec. 11 


ließ: das alles machte tiefe Eindruͤcke, und war bey de⸗ 
nen, die den Kern nur pach der Schale allein, zu beure 


theilen gewohut waren, sy ſich in ihrer rémie 


ſchen Finſterniß bey jedem Strahl erfreuten, der nur 
aus dem lichte des Evangelii vor ihnen durchzubrechen 
ſchien, faft immer feiner Siege gewiß. Der Biſchof 
VPontoppidan, dieſer in den Wegen des Geiſtes fo ere 
fahene Mann, hat fich uͤber den erften Seelenguftand 
dieſes Gofmanns irgendwo alfo erflaree: Lr hat 
anfangs einige Gnade und£Lrwecung vondem 


Geiſte GOttes gehabt; fie ſcheint aber durch 


eiſtliche Hofart verlohren zu ſeyn, darin er ver⸗ 
zen iſt. Seine erfte Schrift, die ich geſehen habe, une 
terſcheidet ſich ausnehmend von allen ubrigen, in mele 
chen zwar viele hohe, aber wenige Sachen, die erbauen 
und pur Gorefeligfeit fubren , gefunden werden (C), 
Sie iff evangelifdy, und, wenn man einige etwas vers 


dachtige Stellen ausnimme, rechtglaubig, gottſelig, 


nachdruͤcklich, befcheiden und fanftmuthig. Ce mare zu 
retten geweſen, wenn er nur mehr hatte Widerſpruch 
leidenfonnen ; wenn ev in die Bilder, die ihn feine Cine 
bildungskraft ſehen ließ, nicht allzuſehr verliebt geweſen 
ware; wenn ſeine erſten oͤffentlichen Gegner ion niche 
in ihren geheimen Unterredungen und in ihren oͤffentli⸗ 


chen Schriften gar zu grob angefahren waͤren, wenn ſie 


nicht gar gu veraͤchtlich und ſchimpflich anf ihn loßgezo⸗ 
gen und ihn alſo, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, 
gleichſam gereitzet haͤtten. Allein, da er von Natur ſtolz 
auf ſeine Faͤhigkeiten, trotzig auf ſeinen Beruf und ſeine 
Sendung, eigenſinnig und ſteif auf die Meynungen, 
bie er einmal angenommen hatte, und dabey auf ſeinen 


Vortheil aufmerkſam und verſchlagen war; da ihm 


von einigen Gegnern eine gewiſſe Bloͤſſe gegeben “es 
0 


(0) Go urtheilet CAREL van GENT am angef. Orte, 


auf der 6 u. fg. Seite, und beym Jehring §. 7. S. 96. 


1523. 


J 


1523. 12 Periode u. Hauptſt. r Hauptabſch. 


Go ward ev hitzig verwegen, kuͤhn und aufruͤhriſch te 
feinen Predigten, grob, . niedertrachtig und ehrver⸗ 
geſſen in feinen Schriften; fo verftet er immer tiefer, 
und ward endlid) aus einem nod) halb vernuͤnftigett 
Schwaͤrmer, , ein gan; enthuſiaſtiſcher Wieder= 
taufer, and verließ fein Gefangnif und die Welt, nach⸗ 
dem et fid) vow {einem Taumel kaum wieder befonness 
— und kaum wiederum in dieſen Stricken nuͤchtern ge⸗ 
worden war, die ſeine Seele gebunden Hatten (D). 
ſof⸗ .5. Es hatten ſich nun ſchon in dem 1523ſten 
Berricpeane Date, die Swinglifchen Meynungen Yon dem A 
gen in bendmale (A), imgleichen die Verwerfung dee Tau⸗ 
Ober2 fe der unmindigen Kinder nicht nur in Zuͤrch, fone. 
deutſch⸗ dern aud in den Schwaͤbiſchen Grenzen an der 
land, bis Schweitz ausgebreiter. Schon den erften Nay 


* 8 — dieſes Jahrs, hatte Balthaſar Hubmeyer auf dem 
7. Zuͤrich⸗Grabe oder Graaf mit Ulr. Zzwingli, in 


den ging; 44 
und ae Gegenwart von Sebaſtian Ruͤckenſperger von 


1.feineers Sti Gallen , der damals Prior zu Gion zu 
ſten Gee Alingnau war, die Schriften von der Taufe, wie 


finnungen. / et 


“@) Man hat von. Zofmanns Kopfe einenStich in den 
~~ Grourelen dee vornaemſten GoofeFetteren (Lei 


°° Det 1608.8.) G. $8: vergl. Apocalypfi infign. aliquot — 


‘Haerefiarchar. interpt. H.S. T. D. M. D. (Lugd. Bat. 


2 igs ela. Ia.. VIIL8.) Bog,G.(b). Im Tooneel der Hooft. 


ketteren, beftaande in Afbeeldzeels van valfche Pro- 
_,., pheten, Naaktlopers &c. in't Koper gefchneden door 
°C. v. SICHEM (Middelb. 1677. fol.) bat man ibn, wie 
er im Gefaͤngniſſe ſitzet. Nach diefem v. Sichem iff 
auch das Bildniß von M. Sofmann gemacht, welches 
man vor dieſer Schrift findet. Der Zuſatz zu ſeinem 
Namen VAN STRASBVRG zeigt den Ort ſeines vor⸗ 
nehmſten Aufenthaltes an, von welchem er ab⸗ und 
zureiſte. S. d. 1. Anm. (A). 6.3. °° 7 
(A) GS: Dr. Job. Eekens Sehreiben an die Cidgendfi- 
ſche Stande, in Job. Conr. Fuͤßlins Beptragense, 
1 Theil. GS. r6r: fgg. und befonders G. 168, fag: , 
nebſt des Hervn Herausgebers Unmerfungen. 


~~ 


\ 


Melhior Hofmann 
und 


die Secte der Hofmannianer, 





Erſte Perivde und erſtes 
Hauptſtuͤck. 


Won der Zeit, da Melchior Hofmann an- 
fing, fic) verdaͤchtig zu machen, bis auf 
die Zeit, da er aus Holftein weichhaft 
werden mußte. Von 1523. gegen das 
Ende des Jahrs, bis 1529. den 9 April; 
Cine Beit beynahe on fechs Jahren, 


», §, 1222,, - : 





In zweyen Hauptabſchnitten. 
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Der 


Erſten Periode und des erſten 
Hauptſtuͤcks 
Erſter Hauptabſchnitt. 
Melchior Hofmanns Geſchichte bis auf die 


Zeit, da er Prediger zu Kiel ward. 
1 527. im Herbſt. §, I= 14, 






S$. % ts 

Gepelchior Gofmann, der noch im M. Zofe 
A neun und drenfigften Sabre bes a 
Sy fechssehucen Jahrhundertes lebte — 
G unten §.49. S. 376.f9g.), war Ey iF cine 
| 3 ein Schwabe, wahrſcheinlich aus Hauptper⸗ 
den Grenzen der Eidgenoſſenſchaft, oder aus den ſon unter 
Gegenden von Waldeshut gebuͤrtig, von gerin⸗ * erſten 
gen und unbekannten Aeltern und ſeines cigentlichen — 
Handwerkes ein Kuͤrſchner oder Pelzer (Ay, Ge berbeutf 


(A) Melchior Sofmann, oder (wie er ſich in feiner Falſche An⸗ 
1457. an bie chriſtliche Gemeyn zu Derpten ynn fuͤhrungen 
—— gerichteten Vormanung (S. unten ſeines Na— 
§. 11. S. 51798.), ſchreibt) Welder Zoffman, meng. 
wird von verſchiedenen Schriftftellern, die ich befons 
ders anjufubren fiir unndthig achte, falfcblicy Hops. 
mannus, Hauptmann, sopmann, sSosmaenn, 
Melchior Rosmann, Melchior Ovfan, und 
. * Yel 


1523. a Pexpiode und Hauptſt. 1 Hauptabſch. 


wuͤrde gluͤcklich unbekannt und bey der Nachwelt un⸗ 
nerrufen ſeyn und bleiben, wenn er lebeuslang in 


Benennun⸗ 


gen ſeiner 
Schuͤler 
und Anhaͤn⸗ 
ger. 


Q,- 


ſeinem 


Melchior Rohtmann genannt. Die letztere Be- 
nennung hat auch verſchiedentlich eine Verwechſelung 


dieſes gegenwaͤrtigen Sofmannes mit bem Bern⸗ 


bard Rothmann verurſachet der durch das Aneheil, 
welches er an dem Greuel der Wiedertaͤufer zu Muͤn⸗ 
ſter hatte, ſo gerecht uͤbel beruͤchtiget iſt. Man findt 


ihn auch unter bem Namen: Melchior Belzer, Mel- . 


chior Pellifex, Melchior Hoofmann, Melchior Hoffmann, 
edder Pelzzen, auch wobl fchlechtweg Melchior, wo⸗ 
durch zuweilen cine Bermechfelung feiner Perfon mit 


Meldior Rink, feinem Glaubensgenoffen und An⸗ 


fubrer in Schweden und OftfrieFland, veranlaffet 
ift; imgleichen Pelzerus. Man mug diefen VIF. ſSof⸗ 
mann nicht mit Weld. Zofmannvom Goldberge 
verwechſeln. Derfelbe war ein Auguftiner —8 
Luther ſchickte ihn 1518. etwa dem Boͤhmiſchen und 
Hußitiſchen Ritter Georg von Zedlitz zu, bey dem er 


ber — Jahr das Evangelium predigte. S. Wilh. 


XRrnſt Tentzels Sift. Bericht vom Anfang und 
erſten Fortgang der Reformation Lutheri. (Gotha 
1717. 8) 6.371,, Seine Schuͤler und Anhaͤnger heiſ⸗ 
fen von ihm: Sofmannianer, Zoffmenifade oder 
Dalentinifde, wegen der UehnlichEeit ſeines Irrthu⸗ 
‘mes von der Menfchwerdung des Wortes mit dan Irr⸗ 
thume, den die altenDalentinianer des zweyten Jahr⸗ 
bundertes in diefem Artikel hegten, Soffmeniſche 
Céufer, (ieldior - Gofmanniften,  imgleichen 
Melchioriten; ferner Hoffinannifiae, Hoffmanniani, 


~~ Hoffmannici, Seta Hoffinannica, Melchioritae und Mel- 


chiorifiae Embdani, roeil er nach und nebft Melch. 
Rink ju Emden fein Unfraut befonders ansgefaet 
und die Wiedertaufe vollzogen hat. Nach M. Sof 
manns Wiederruf, wodurch er auf hoͤrte, mum fers 
ner dag Haupt feiner ehmaligen Parter gu feyn, wer: 
den bie Sofmannianer vorzuͤglich unter dem Naz 
men der Deutſchen und Oberlaͤndiſchen Wieders 
tdufer verftanden. G. §. 53. G. 398. Die falſche 
Benennung, die Lindanue, Pratcolus, der F say 
; aul⸗ 


FG. THM, Hofm, Vaterl. und Stand ꝛc. 3 1523. 


feinem Berufe bloß cin frommer Handwerker gewe⸗ 
fen und geblieben ware; _ er fic) nicht unbefugs 
Ge: 4 "a 2 J ter⸗ 


Gaultier und Moreri dieſem Zofmann gegeben 
haber, hat den beiſſenden Artikel MELCHIORITES 
veranlaſſet, welchen Det, Bayle ſ. Dictionaire hiſt. 
& critique einverleibet und darin er dieſe Secte der 
Melchioriten cine eingebildete Secte (See imagi-. 
— ora —* Sellers Erzketzer ‘(un — | 
iarque chimérique) Melch Sosmann genannt bat. — . 
Weil man M. Sofmann auch. wohl fur einen Sol⸗ —— — 
_fteiner, imgleichen fir einen Strasburgerlaus e⸗ terland. 
geben hat, ſo will ich meine Gewaͤhrsmaͤnner bafiie 
anfuͤhren, dag er ein Schwabe und zwar von den 
Schweitzeriſchen Grenzen ‘ gewefen iff.  ‘Wara 
quard Schuldorp, ein Rieler, dev erfte evanges 
Uſche Stiftsprediger ju Schleswig, Sofmanns 
Zeitgenoſſe und Widerſacher, als derſelbe noch in 
Kiel Prediger war, wirft ihm in-feinem Briefe an 
die Gldubigen.su Riel (1528.) anf der 13 und _ 
15 Seite; f. des wuͤrdigen Bifchofes von Bergen 1/ 
ftift, des Hervn ERIC. PONTOPPIDANI Refors 
mations Sift. der Danifdy. Kirche (Lubeck 1734. 
_ Bvo, auf der 199 G.) feine ſchwaͤbiſch⸗ſchweitze⸗ 
rife Mundart vor. Man lafe die Verbindung 
nicht.aus der Acht, die Schuldorp hier gemacht 
Hat. Er wirft Gofmann niche blog feine ſchwaͤ⸗ 
bifde, fondern audy jualeich cine ſchweitzeri⸗ 
fade Mundart vor. Und das heißt nicht gar une 
deutlicy fo viel gefagt, daß er zwar ein Gdywabe, 
aber. von den Grenzen der Fidgenoffenfdeft, 
gewefen fey. Und wahrſcheinlich iſt Waldeshut 
oder die Gegend umber, etwa die Graffthaft Guls 
oder der Rlettgau, der Ort feiner Geburt und ſei⸗ 
nes erften Anfenthaltes gewefen. Diefe Anmerkung 
wird ung unten §. 5.6. brauchbar werden, Ich mers 
be daſelbſt anfubren, daß fich Thomas Muͤnzet 
1523. im Herbfte in diefen Gegenden aufgebalten 
habe, und daß auch damals Sofmann gu lehren 
und gu predigen angefangen haben muffe. Yicos 
laus Blesdik flimmet mit Schuldorp vollfom- 
toh 8 Ge et UIP LES men 


1523, 4 1 Periode und Haupiſt. 1Hauptabſch. 


Seine 
Aeltern. 


Kirchenverbeſſerung in Gefahr geſetzet, und beſon⸗ 


terweiſe sum Lehrer und Glaubensverbeſſerer aufge⸗ 


worfen; wenn er nicht in Weſten und Oſten, von 


dem Rheine an, in Schweden, Lifland und 


Holſtein, durch ſeine Schwaͤrmerey das Werk der 


ers 


ment dberein. Dieſer glaubwuͤrdige und forafaltige 


Schrifeſtelier fehreibt (CG. Mifloria Vite, dodrina 


ac reram geflarun DAVIDIS GEORGI, Herefar- 
> cba. . Conferipta ab ipfius genero NICOLAO BLES- 
.DiIKIO. Nunc primum prodiit in lucem ex Mufao 
_ JACOBI REVIL ( Daventrie MDCXLIE. §vo. ) 
Fol. 1. folgendes: Jn prima bujus operis parte (dies 

~ --. fer Sheil iff verlohren gegangen, und eines 
~  @efchichte ſcheinet dadurch einen unerfeslichen Ver= 
_ Anft erlitten gu: haben) bactenus narrauimus, Chri- 
fliane LeGor, quomodo per MELCHIOREM?® HOF- 
MANNVM Sucuum, pellionem, anabaptiftica dog- 
mata An.1§29. primum f{pargi cœperint in inferiore 
noſtra Germania u. ſ. w. Dieſe Stelle fagt uns 
auch, daf Zofmann ein Rarfaner geweſen fey. 

Er ſchreibt es auch ſelbſt fo wohl in dem 1526. er⸗ 
klaͤrten rij Capittel des Propheten Daniels u. ſ. f. 
§. 252. f. wo er fich zugleich beruͤhmt, daß er in 
Rifland fich von feiner eigenen Hand erhalten ba- 
be, als auch in ſeiner Schrift, daß NIC. AMBS- 
DORE ein ligenbafter falſcher Naſengeiſt fey, 
auf der 106. Wan id eyn geſchmierter were, 

» fpricht er, vnd Lateiniſch Fonnte vnd nide 
»eyn Korßner oder Pelzer, fo wuͤrde ich wobl 

» vor eud Larvengeyftern Friede baben, Und 
„auf der 18 S. nennet er fich , eynen armen 
„Layen, Pelzer oder Koͤrßner. (6. PONTOP- 
PIDAN. am angef, Orte G. 197: und bie Danifche 
Biblioth. 1X. St. 287.) Von feinen Aeltern finde 

ic) in D. HENR. MVHLII Orat. de Colloq. Flensb. 
cum MELCHIORE:-HOFEMANNO inftituto (©. 
Daͤniſche Bibliorh, neuntes Stic, wo fie aus 

_ einer Handfehrift abgedructt worden iff, S. 287.) 
Nafcentem (M, HOFMANNVM ) Suenia — excepit 

-  parentibus pariter obfcuris ac ignoratis. 


J. 


§. 1. M. Hofm. Vaterl. und Stand we 5 1523. 


bers Straßburg, Oſtfrießland und die Nieder⸗ 
lande mit Wiedertaͤuferiſchen Lehren und Lehrern 
angefuͤllet haͤtte. Er fing ſein Unternehmen, wie 
ein Eiferer an, er ſetzte es, wie ein Traͤumer fort, 
und beſchloß es und zugleich ſein Leben, wie ein be⸗ 
trogener Shor, auf eine Art, die freylich zu bekla⸗ 
gen iſt, aber die ibn dod) mit Spott und Schande 
defen mufte, die kaum durch feinen endlichen Wiedere 
ruf ansgetilget werden fonnten. Cr veranlafte cine 
Secte, die durch Schmarmerey und Aufruhe dem Coe 
angelio cin gewaltiges Hinderni§ in den Weg legte, und 
Die in einem ihrer Zweige ihren undden folgenden Zei⸗ 
ten einen Greuel der Verwuͤſtung fehen ließ, deſſen 
DBosheit feincm Jammer pollfommen gleid) war. Cr 
ftiftete cine Parten, die, da fie fic) betrogen fab, 
theils wiederum verſchwand, theils aber, nachdem 
fie durch anhaltende harte Prifungen und ſchwere 
VBerfolgungen gelautert worden ift, ſich mehr und 
mehr gereiniget und der Wahrheit, von der fie fo 
ungliclic) verirret war, allgemablig wiederum gee 
nabert fat. Er ift folchergeftalt eine der merk⸗ 
wirdiaften Perfonen unter den alten Wie- 
dertaufern in Niederdeutſchland, ja der Vater 
Derfelben geworden. . Aus feiner, Schule kommen, 
diefes Bekenntniß durfen wir, wie der Verfolg der 
Erzaͤhlung es beftactigen wird, der Wahrheit dee 
Gefchidte und der Unpartenlichfeit des Geſchicht⸗ 
fchreibers nicht verfagen, was man ancy immer das 
gegen eingewandt hat (B), die eigentlidyen Hof⸗ 
mannianer, von denen die-aufrubrifchen Wie 
dertdufer in den Niederlanden und Weftpbha- 
fen fo wohl, als auch die gefundere Partey der 
a 3 ⸗ 
(B) Die Unterfuchung und Entſcheidung der Streitfrage, 
ob die Wiennoniften Abkoͤmmlinge von “held. 
Zofmann und den Muͤnſterſchen find, fol ficp 

auch gu ibrer Qeit und an ibrem Orte finder. 


1523. 6 7 Periode und Hauptſt. a Pauptabſch. 


Ubboniten und deren: Nachfolgen, die Taufge⸗ 
ſinnten in den Niederlanden und die von ihnen 
hin und, wieder gepflanzten Gemeinen, oder. die 
Mennoniſten wiederum entſtanden ſind. oe 
week und Har2. Ich mache daher mit Melchior Bore 
— e Mann den Anfang det allgemeinen Geſchichte 
fer — der Wiedertaͤufer und Taufgeſinnten in Vries - 
wartigert derdeutſchland und den nordiſchen Lindevn | 
Ge(hidz und liefere in der Erzaͤhlung ſeiner Begebenheitere 
te, und Gefinnungen zugleich ‘eine zufamimenhangende - 
Geſchichte Her Bewegungen und Unruhen:;: weldje 
durch ihn und die Seinigen in Gchweden, Life 
land und Holſtein, ferner in Straßburg, in 
Oſtfrießland und in den Niederlanden gemacht 
ſind. Ich fuͤhre dieſes nicht nur bis auf ſeinen Tod 
hinaus, ſondern ich ſetze auch dasjenige, was nach⸗ 
her zwiſchen den eigentlichen Zofmannianern vor⸗ 
gefallen iſt, bis auf diejenige Zeit fort, da ſich dieſe 
Secte wiederum voͤllig verlohren, indem ihre Ane 
haͤnger theils ausgeſtorben ſind, theils aber ſich zu 
andern Wiedertaͤufern entweder, oder auch zu an⸗ 
dern Religionsparteyen begeben haben. er 
Kurze Mn- ~ §. 3. In den letzteren Beiten Melchior: Goft 





fingen an, fic) mehr und mehr gu reinigen, Ope 


— 


§. 3. Anzeige Ser fernern Stincke x. 7 


Philipps nahm aber niche lange nachher von det 
Partey, die es mit ihm und mit der er es gehalten 
hatte, feinen volligen Abſchied und begab fid) in die 
Srille: Menno Simons ward hierauf das Haupe 
diefer Verlaffenen und gab ihnen dic Geftale einer bee 
fondern: Kirche, die fidy in verfthiedenen Zweigen 
in einigen Sandern und Staͤdten an der Nord⸗ und 
Oſtſee nod) bis auf dieſen Tag erhalt, und mehr und 
mehr aussubeffern ſcheint. Aus der Geſchichte aller 
diefer auf einander folgenden Parteyen, wird dens 
der cine Zaupttheil der allgemeinen Geſchich⸗ 
te der Wiedertdufet beſtehen, welcher ibren Ure 
{prang, ibren Fortgang und Ab Schickſale in Nie⸗ 
derdeutſchland und den Noͤrdlichen Gegenden 
enthaͤlt. Ce enthaͤlt alſo vier Buͤcher, die ich 
aber als ſo viele beſondere Abhandelungen nach 
und nach liefern werde, die man doch zugleich als 
Schriften anſehen kann, die fir ſich auch beſonders 
beſtehen, und alſo allemal ihre eigenthuͤmliche Voll⸗ 
ftandigfeit behalten, wenn es auch gleich dem Herrn, 
von welchem einzig und allein die Beſtimmung mei⸗ 
nes Schickſales abhaͤngt, nicht gefallen ſollte, mich 
den Entwurf, den ich mir gemacht habe, vollenden 
zu laſſen. Sie folgen ſich einander alſo: 


Das erſte Buch: Melchior Hofmann, 
oder die Secte der Hofmannianer; das 


iſt, der fanatiſchen und enthuſiaſtiſchen 


Wiedertaͤufer. Dieſer machet die gegen⸗ 

waͤrtige Geſchichte aus. 
Das zweyte Buch: Jan Matthys, Jan 
van Leyden, Johann Theodorici Ba⸗ 
tenburg; oder die Secten dev aufruͤh⸗ 
riſchen Wiedertaͤufer und ſogenannten 
A4 Schwerdt⸗ 


1523. 


1423. 8 1 Periode und Hauptſt. x Haupabſch. 


Schwerdtgeiſter in den Niederlanden 
und in Weſtphalen. eo 


f 


4 


Hofz 


manns 


Das dvitte Bud): Ubbo Philipps, oder 
die Secte der Ubboniten. : 
Das vierte Bud): Menno Simons, 


oder die Secte der Mennoniſten, das 
ift, der webrlofen Chriften und waffen⸗ 
fofen Taufgefinnten in den Niederlan⸗ 
den und in den von ihnen anderer Or- 


ten gepflanzten Gemeinen, res 
§. 4. Chen diejenige Veranderung nun, weldhe 
das aufgegangene sicht des Evangelii (eit 1519. in 


ee der Schweitz und in Sem benachbarten Gchwaben 
verurfachte; eben das ſchwaͤrmeriſche Weſen und die 


Lebren; 


deffen Chaz Verwerfung der Kindertaufe , die fidy durch Bal⸗ 


racter. 


thaſar Hubmeyern und Thomas Muͤnzern und 
‘einige Schweitzeriſche Widerſacher der Kinder⸗ 


taufe, beſonders in dem 152 3ſten Jahre in Schwa⸗ 


ben zu verbreiten anfing (A), erweckte wahrſchein⸗ 
li 


cher 


Gor 1524. (A) Bis in dad 1524. Jahr behauptete man noch nicht 


hat man in die Nothwendigkeit der Wiedertaufe; vielweni⸗ 
er gger ward diefelbe vor dieſer Zeit vollzogen. Man bes 
Schweitʒ gnuͤgte ſich bis dahin in dieſen Gegenden noch mit 
und in der bloſſen Verwerfung der Kindertaufe. S. 
Schwa⸗ “Job. Conr. Fuͤßlins Beytraͤge sur Erlaͤuterung 
ben noch der Rirden ⸗ — —— ichte des 
nicht wie ·⸗· ¶ Schweitzʒerlandes 1 Theil.( dar eae Qvo) 
der ge⸗ auf der 252 Geite. Hieraus Fann man abnebinen, 
taufe, fon: warum Sofmann erft fo fpat, 1529. auf die cigent: 
dern nur die liche Wiedertaufe verfallen if— und fie verrichtet 
Rinderz bat. (©. §.25.) Er verlief Gdwaben vor 1524 
dertaufe oder wenigftens in den erften Monathen dieſes Jahrs 
verwors da man noch nicht daſelbſt wiedergetauft hatte. Hier: 
fen, auf mag er 1525. als er im Ublaufe des Jahrs A. : 


G. 4. M. Hofm. Veranlaffung zum x. 9 1523. 


licherweiſe eines Theils dieſen Pelzer, Melchior Hof⸗ 
mannen, aus ſeinem Schlummer, darin er, wie 
der groͤſſte Haufe, im Pabſtthume bisher gelegen war; 
Theils aber ward in ihm dadurch die Sucht zu bee 
kehren ſamt dem Stolze rege, auch in ſeiner Perſon 
der verderbten und verfaͤlſchten Kirche einen Glau⸗ 
bensverbeſſerer darzuſtellen. Es fehlte ihm aud) 
freylich nicht ganz und gar an den Gaben der Natur, 
wodurch ein fo groſſer Geiſt und fo nuͤtzlicher Mann 
fir das gemeine Beſte der Lander und der Kirche gee 
bildet wird , als er fidy gu werden vorgeſetzet hatte. 
Er war fabig, fein, fcharffinnig und durchdringend 
vom Verftande ; - fein Gedaͤchtniß war getreu, fein 
Witz lebhaft, feineCinbildung ſtark und higig. Nur 
wurden die letzteren gar zu oft Meifter aber feine 
Vernunft. Wenn er eines guten, grandliden und 
zulaͤnglichen Unterrichtes genoffen, wenn er die Spra⸗ 
chen, die heiligen ſowohl ~ die lateiniſche ( By inne 
5 Gee 
ben Gegenden des Rbeins u. ſaf. herumſchwaͤrmte, 
die Verwerfung der Rindertaufe recht eingefogen ha⸗ 
ben (6. §. 12. Anm. (A).)- Uber 1520. traf er 
Wield. Rinken in OftfrieBland wieder an, der 
nach 1524. fich, wie es faft ſcheinet, inder Schweitz 
aufgehalten hatte. Man febe unten den 7. 9. und 


25 9. | ° 
(B) Db gleich) CAREL van GENT, ‘der Gerfaffer von dem Sofmann 
Beginfel en Voortganck der geſebillen {cheuringen, en- verſteht die 
de verdeeltheden onder de gene SAGAR EDT Sai ge- alten Gpras 
noent worden. (Amfterd. 1658. 4.) Softnannen chen nicht. 
auf der 7 S. diefer Gebrift, Cvergl. mit der von 
JOACH. CHR. JEHRING tiberfegten und mit Job, 
Franc. Buddei Vorrede herausgegebenen Hiftorie 
pon den Begebenbeiten , Gereitigfeiten und 
Trennungen fo unter den Taufgeſinnten vorz 
sesengen, (Sena 1720. 8.) §.7. G. 95. als einen 
gelehrten Mann befchreibt; ob ihn gleicy EPHRAIM 
PAGITT Herefiography ( ate Ausgabe. — 
1645. 


— 


1523; 10 Periode us Hauptſt. 1 Hauptabſch. : 


gehabt, wenn cine wahre Demuth fein: Her; eiteges 
nommen, twenn.er in den Seiten, da-ererwedtward, 
mit erleuchteten und: rechtſchaffenen Manners | LE mes 
gang gepflogen hatte :: fo wuͤrde ibm vielleicht nicht 
viel gefeblet Haber, um fich der Kirche als.cinen reche 
ſehr nutzbaren Mann, zumahl zu ſeinen Qeiten dare 
zuſtellen; zu ſeinen Zeiten, die vor andern an den 
Werkzeugen und erſten Mitarbeitern der Reform a⸗ 
tion Eifer, Much, Arbeltſamkeit und Standhaftig⸗ 
Feit erforderten. Seine ganze Geſchichte zeigt iht, 
alg einen unermuͤdeten und unerſchrockenen Mann;3 
er war faſt immer an den Orten, wo, die Reforma⸗ 
tiion nur erſt in ihrer Geburt war und noc) mit groſ⸗ 
ſer Arbeit den Durchbruch ſuchen muſſte. Seine 
ihm angebohrne Wohlredenheit, die Anmuth und 
Fertigkeit ſeines Vortrages, ſeine Beleſenheit in der 
Schrift, eine Haͤufung von Spruͤchen auf Spruͤche, 
oft mit, oft ohne eine wirkliche und gruͤndliche Ver⸗ 
bindung, eine gewiſſe heilige Strenge in feinem Wane 
del,die lebhafteſten Ermahnungen, der gewaltige 
Eifer, mit welchem er auf die Verbeſſerung der Sit⸗ 
ten drang, die freymuͤthige Berufung auf den Bey⸗ | 
fall dev angefehenften Manner, die an der Zerſtoͤrung 
des Pabſtthumes und an die Wiederaufridtung der 
zerfallenen Kirche arbeiteten, die Runft, fic) in ihre 
empfehlenden Bekanntſchaften einzuſchleichen, die 
WVerſchlagenheit, von ihnen unter ihrem, beygedruck⸗ 
ten Namen Schriften an ganze Gemeinen zu veran⸗ 
laſſen, denen er die Seinigen namentlich beydrucken 
— — ließ; 


1645. 4.) auf der 4 Seite one of greater Learning 

, and parts, than MVENZER nennet; Go erweifet 

maan ibm eine Ehre, auf die er ſelbſt keine Anſpruͤche 

gemacht hat. Man febe die §. 1. (A) ‘angefubrte 

— darin er zu erkennen giebt, er verſtehe kein 
Latein. 





§.4, Dt, Hofm. Veranlaſſung zum ꝛc. 11 


ließ: das alles machte tiefe Eindruͤcke, und war bey des 
nen die den Kern nur nach der Schale allein, zu beur⸗ 
lengewohnt waren, und zugleich, ſich in ihrer roͤmi⸗ 
hen Finſterniß bey jedem Strahl erfreuten, der nur 
aus dem lichte des Evangelii vor ihnen durchzubrechen 
(chien, ſaſt mmmer ſeiner Siege gewiß. Der Biſchof 
Dontoppidan, dieſer in den Wegen des Geiſtes ſo er⸗ 
ſahtne Mann, hat ſich uͤber den erſten Seelenzuſtand 
diets ofmanns irgendwo alſo erklaͤret: Er bat 
geeeinigeGnade und Erweckung von dent 
GeifieGOrtes gehabt; fie ſcheint aber durch 
pene verlobren 3u feyn,darin er vers 
allen iff, Seine erſte Schrift, die idy geſehen habe, une 

keiſcheidet (ich augnehmend von allen uͤbrigen, in wel⸗ 
bat viele Hohe, aber wenige Sachen, die erbauen 

Wid pur Gorefeligheit fuͤhren, gefunden werden (C). 
Gicilt cvangelifch, und, wenn man einige etwas vere 
Dachtig Siellen ausnimme, rechtglaͤubig, gottfelig, 
hiadoriidlich, befcheiden und ſanftmuͤthig. Er ware zu 
telten geſen, wenn er nur mehr hatte Widerfpruch 


ieideFonnen; wenn er in die Bilder, dic ihm feine Eine 


bidungekraft ſehen lieB nicht allzuſehr verliebt geweſen 
wate; wenn feine erſten oͤffentlichen Gegner ihn nicht 
wibten geheimen Unterredungen und in ihren oͤffentli⸗ 
denSdniften gar zu grob angefahren waren, wenn fie 
ar zu veraͤchtlich und ſchimpflich auf ihn loßgezo⸗ 
Shand ihn alfo, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, 
sltidfam gereitzet Hatten. Allein, da er von Natur ſtolz 
aut fine Faͤhigkeiten, trotzig auf {einen Beruf und feine 
“Mung ; eigenfinnig und fteif auf die Meynungen, 
Ne ee einmal angenommen hatte, und daben auf feinen 
Ortheil aufmerkſam und verfchlagen wat; da ihm 
Meinigen@egenern eine gewiſſe Bloͤſſe gegeben *— 
| — * 


© Go ure tifet CAREL van GENT am angef, Orte, 
auf der Ou fg, Seite, und beym Sebring §,70S. 96. 


1533. 
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So ward er hitzig, verwegen, kuͤhn und aufruͤhriſch in 
ſeinen Predigten, grob, niedertraͤchtig und ehrver⸗ 
geſſen in ſeinen Schriften; fo verfiel ev immer tiefer, 
und ward endlidy aus einem nod) halb verninftigen 
Schwaͤrmer, ein gan; enthufiaftifeher Wieder- 
taͤufer, und verließ fein Gefangnif unddie Welt, nach⸗ 
dem er fic) von feinem Taumel faum wieder befonnen 
und faum wiederum in diefen Stricken nuͤchtern ges 
| worden war, die (eine Geele gebunden Hatten (D). 
_ Sofe S. 5. Es Hatten fidy nun ſchon in dem 15 23 ften 
Mont, Sapte, die Zwingliſchen Mennungen-von dent Ae 
ger in: bendmale (A), imgleichen die Verwerfung der Taus 
Obers fe der unmindigen Kinder niche nur in zZuͤrch, fone 
deutſch⸗ dern auch in den Schwaͤbiſchen Grenzen an der 
land, bis Schweitz ausgebreitet. Schon den erſten May 
eof et nach diefes Jahrs, hatte Balthafar HSubmeyer auf dem 
——— Zuͤrich⸗Grabe oder Graaf mit Ulr. zwingli, in 
und zwar Gegenwart von Sebaſtian Ruͤckenſperger von 
— er⸗ St. Gallen, der damals Prior zu Sion zu 
en ®e- Aline ; ais: Ce; . 
—— Alingneu war, die Schriften von der Taufe, yo 


vid + (D) Der Stich von M. Sofmanns Kopfe in den Grou⸗ 
hs) iG welen der vornaemften GooftFerreren (Leiden 
1608. 8.) G. 58. iffvon Corn. v. Sichem feinen ge- 
nommen , Der ihn, wieer im Gefangniffe figet, in Fol. 
geftocben hat. ©. Tooneel der Hooftketteren, be- 
_ aande in Af beeldzels van valfche Propheten, Naakt- 
lopers &c. in’t Koper geſchneden door C. van SI- 
CHEM. Middelb. 1677. fol. Rach diefem von Si⸗ 
chem iff aud das Bildniß von M. Zofmann ge- 
macht, welches man vor diefer Schrift antrifft. Der 
Zuſatz gu feinem Namen VAN STRASBVRG 3eigt 
bloß den Ort feines vornehmſten Aufenthaltes, von 
hbelchem er ab⸗ und zureiſte GS. F. 1. Unm.(A). S. 
‘{A) S. Dr. Fob, Eckens Schreiben an die Eidgenoͤßi⸗ 
ſche Stande, in Job. Conr. Fuͤßlins Beytrégen >-. 
1 Sheil: GS. 161. fag. und befonders GS. 168. fgg., 
nebſt des Herrn Herausgebers Anmerkungen 





! 
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5.5. Dt. Hofm. Verrichtungen it, 13 1523. 


er ſich ausdrucket, conferirt und behauptet, (ich in der Reli⸗ 
will jeho niche unterſuchen, ob fein Vorgeben, daß stor, als er 
Swingli ihm Recht gegeben habe, richtig fey), man 2 pom 
folle die Binder niche taufen, bevor fie im Glau reg ver⸗ 
ben unterricytet waren (B). © Thomas Muͤnzer 
war fon, und, wie es fcheint, mit einigen feiner 
Anhanger in dem Herbfte eben diefes Jahres in. die 
Grenjen Her Eidgenoſſenſchaft gefommen, und hatte 
ſich cin Halbes Jahr in der Gegend von Waldeshut 
und befonders in dent Dorfe ae in der Grafe 
ſchaft Sulz, aufgehalten (C). Conrad Grebel 
und Felix Manz, dieſe gelehrten Zuͤrcher, die 
{chou zuvor, ehe Muͤnzer nod) in die Nachbarſchaft 
von der Schweitz gekommen war, nebſt den Zuͤr⸗ 
cher Reformatoren, mit denen ſie damals noch in 
gutem Vernehmen ſtunden, ſich uͤber die Lehre von 
den Sacramenten uͤberhaupt und von der Kinder⸗ 
taufe insbeſondere viel Nachdenkens machten; ſie, 
mit welchen zZwingli, wie er ſelbſt bekennet, zwey 
Jahr zuvor, ehe die Wiedertauferey wirklich aus⸗ 
gebrochen war, und alſo 1522. und 1523. wegen 
der Kindertaufe Wortwechſel gehabt und die er ge⸗ 
tuͤſchet hat; welche aufgebracht zu ſeyn ſchienen, daß 
ihnen Zwingli die Profeßionen der Hebraͤiſchen und 
Griechiſchen Sprachen, die nach einem 1523. am 
29 des Herbſtmonats vom Rathe und Srifte gu 
zuͤrch abgefaßten Schliffe, aus den Chorherrne 
pfruͤn⸗ 
(B) S. J. C. Fuͤßlin, am ebenangefuͤhrten Orte. 1 TH. 
auf der 252ſten und den folgenden Seiten. In der 
54ften Unmerfung, wird aus Balthaſ. Gubmeyers 
gu Viicoleburg, in Maͤhren, herausgegebenen Ges 
ſpraͤche, eine Stelle hergefeget, die dasjenige beftate — 
’ tiget, mas ich oben melde, i 
(C) Man ſehe ebenfalls die Beyerdge des Herrn Fuͤß⸗ 
line, 15h. die 25 Anmerk. auf der 165 Seite, und 
vergleicbe fic mit der 1946. | 


~ 
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pfrindenerrichtet werden ſollten, niche hatte ver⸗ 


ſchaffen wollen oder koͤnnen, die alfo Swingli Wr fee 


Hen gu benciden anfiugen: Dieſe yween Manner, 


SGrebel und Mans, Hatten fidyunter andern, auch 


gu Muͤnzer gebalten , von deffer neuen Lehre fic 
Das Geruͤchte gar bald in die ganze Nachbarſchaft 
ausbreitete. Und ſie verbreiteten ſeine Lehrſaͤtze, doch 


ohne ‘bis dahin noch die Wiedertaufe zu vollziehen, 


immer weiter, welche bey dem groſſen Haufen durch 
Verheiſſungen und durch einen liebreichen Vortrag 
Eingang ſunden. Dieſes geſchah zu Ausgange des 
15 23ſten und zu Anfange des 1524ſten Jahres; 


und Melchior Hofmann lebte, wie ich oben be⸗ 


— 


merkte, wahrſcheinlicherweiſe in den Gegenden, in 
welchen fic) Gubmeyer, Muͤnzer mit einigen An⸗ 
haͤngern, imgleichen Grebel und Manz zu gleicher 
Zeit befanden und ſich zu gleichen Geſinnungen ver⸗ 
einigten. Daher treffen wir denn auch bey Hof⸗ 
mann in den erſten Jahren, da er ſeine Lehren aus⸗ 
breitete, die Grundſaͤtze vornehmlich an, welche die⸗ 
ſe bemeldeten Leute, die freylich nachher immer mehr 


und mehr ins Ausſchweifende, ja zum Theil endlich 


gar in Aufruhr verfielen, in ihren erſten Zeiten heg⸗ 
ten. Hofmann war damals durch das Licht des 
Evangelii, das in Zuͤrch aufgegangen war, und 
ſich ſchon verbreitet hatte, erwecket worden. War 
etwas natuͤrlicher, als daß ſein Herz, das jetzo noch 
aller Eindruͤcke gleich faͤhig ſeyn mußte, die man ihm 
gab, wenn ſie nur dem Pabſtthume zuwider waren, 
diejenigen fo willig annahm und behielt, die dieſe seh 
rer ihm machten? Daher koͤmmt es, daß Hofmann, 
da er ſeine Geſinnungen deutlich zu erklaͤren anfing, 
von der Gnadenwahl, von dem Verdienſte Chri⸗ 
ſti und vom heiligen Abendmale, Zwingliſche 
Geſinnungen hegte, daß er nichts auf die Taufe sn , 
| ) — = , , UNE 


§.6. M. Hofm. Verrichtungen ine, ag 1523 


Unmuͤndigen hielt, daß er aber aud) die Gerech⸗ 
—— des Suͤnders vor GOtt, die aus dem 

lguben koͤmmt, erkannte und fie in ſeiner erſten 
Schrift, in (einem Schreiben an die chriſtliche Gee 
meine zu Doͤrpten in Lifland (o nachdruͤcklich ein⸗ 
geftharfet Hat. (©.§.11.) ey 

§.6. Alfo madre denn Gofthann gegen bad Ens 2-Er maz 
de des 1523ften Jahres den Anfang mic der Aus Vet 1523. 
bieitung {einer Sefren. Ee lãßt fid) diefes ans dem KAM NE 
Beſchluſſe feiner Vermahnung an die zu DSrpten cinen Ana 
in Lifland, deren id) eben gedacht habe, und die fang (eiz 
1525. am Donnerftage vor Johannis Bapti⸗ nes Leh⸗ 
ftd, oder am 22 Junius,’ unterſchrieben ift, niche "eS be 
unbdeuffid) abnehbmen. Er fagt darin, er fen es —— 
ſchier zwey Jahrlang wohl gewobnt , daß ſWencrei⸗ 
men gar merkliche Luͤgen auf thn ſchreibe (A). fe, bis etwa 
Hiemt ftimmen ein Paar andere Stelleniiberein, die gegen den 
er 1526. in einer andern Schrift, ebenfalls an die Commer 
Lifldnder und befonders ju Doͤrpten, gerichtet “>? 
hat. Er (pride (B): Ich babe fie, (er mennet 


die 


(A) Diefes fann von feinem Aufenthalte in Lifland eben 
' fo menig gelten, alg das, was in der folgenden Gtel= 
le gefaget wird. Denn, Hofmann fann in Lif⸗ 
Tand hoͤchſtens den villigen Winter von 1524. und 
1525. gugebracht haben , wie id) gu feiner Zeit int 
10.9. zeigen werde. Es muff fich alfo die Zeit, vor 
biefen zweyen oder dreyen Jahren auf den Unfang 
feines Lehrens oder Predigens beziehen. 
(B). Die hier angefuͤhrten Worte findt man in der Schrift, 
bie Sofmann 1526. unter dem Titel, das rij Caa 
pitel Daniels ausgelegt — eyn (cone Linz 
terweifung an die in Licflandt, u. ſ. w. heraus⸗ 
gegeben hat im 222. §. vergl. mit §. 176. u. §. 254. . 
Ich merde unten §. a davon zureden haben. Dian 
fann die obigen Stellen mit mehrem auch in der 
mierkwuͤrdigen Ubbandelung des gelebrten — ae 
ctori 


1§23- 36 1 Periode u. Hauptſt. r Hauptabfgf, 


bie Prediger , — mit ſeinem unbefugten Lehren 
und Predigen unzufrieden waren) ein Theil ver⸗ 
tragen ins dritte Jahr und alleseit gefchones * 
aff. imgleichen: GOre hat mid) mit ſeinem 
Worte erhalten — in das vierte Jahr, fein. * 
Wort in meinen Mund gelegt auszuſprechen 
und 3u verFindigen der Welt 3u einem deuge 
niß. Zaͤhlet nun diefe grey, drey bis vier Jahre 
pon dem 1525 flen Jahre fo wohl, als von dem 26 fier 
zuruͤck, fo abt ihr Hofmanns eigene Verfiderung, ° 
daß er etwa gu Ende des 15 23ſten Jahres den Ans | 
fang zu lehren uud su predigen gemacht habe. Und — 
diefen ae machete ev denn fo, wie ihn jene mach⸗ 
‘ ten, von denen der HErr bey feinem Propheten zeu⸗ 
Jerem. 23, gete: Ich fandte die Propheten nicht; no 
31.22. liefen fie. Ich redete nicht 3u ibnen;. no 
| weifjagten fie. Er geftehe es ſelbſt (C), “i er 
— ohne 


ctoris des Kaiſerl Lycai zu Riga, Paſtoris zu St. 
Zacob und Kaiferl. Oberconſiſtori Aſſeſſors daſelbſt, 
des Herrn Joh. Loders, (dieſes fo bereitwilligen 
Befoͤrderers und geneigten Goͤnners dieſer meiner 
Arbeit, dem ich das koſtbare Geſchenk dieſer mir ſo 
unentbehrlichen Urſchrift hiemit oͤffentlich und mit 
einer unaufloͤslichen Verbindlichkeit verdanke) man 
kann die Stellen, ſage ich, in deſſen Abhandelung 
von der Zerrnhutherey in Liefland leſen, die ſich 
auc in M. Job. Gortl. Biedermanns A. u. M. 
von Schulſachen, auf dev 206. S. des 3ten Theis 
les befindt | — 

{C) “Job. Moller hat dieſes in ſ. Cimbria literats (Haf- 
_- . nize MDCCXLIV. in III. Tom, Fol.) T. 1. Arr. 
MELCH. HOFMANNVS auf dev 347 Geite, aus 
einer Schrift, die M. Zofmann gegen Nicol. 
Ambsdorfen gerichtet hat, und die (Toller Apo- 
logiam contra Amsdorfium alceram nennet, angefub- 

ret. Man Fann alfo durch diefe Verficherung , die 
SZofinann ſelbſt von feinem Verufe geaeben on das 

2 ~“ , eſtim⸗ 


§. 6. M. Hofm. Verrichtungen in re. 17 


ohne ordentlidjen und auſſerordentlichen Beruf, 
weiles die Noth erfordert hatce, denjenigen Gemeie 
‘ten, denen es an rechtſchaffenen Sebreen gefeblet Has 
Ge, und die fic) von ifm feinen Unterricht ausges 


haͤtten, das Cvangelium umſonſt verfindie 


get habe. Er mug dieſes aber zuerſt um den Rbein 
herum gethan haben. (D) 


beftimmen, was Ubbo Philipps desfalls unents 
ſchieden laͤßt. Es heißt in de Atzeflatie, bekenteniſ- 
fe ende belydinge van VBBO PHILIPPSZ, die dem 
oben §. 4. (B) angefuͤhrten Beginfel en Voortgank der 
Gefchilles &c. onder die Doops-Gefinden angebangt 
iff, auf 45.Geite: Defe MELCHIOR was cen feer 
bitfigh en yuerigh man, feer wol beſpraeckt, beroeme 
» de fich eenes grooten roeps en de fendinge. Auf der 
47. Seite aber erklaͤret fich Ubbo ferner: Maer wie 
MELCHIOR daer toe (daf er bad Amt gu lebren 
und Upoffel auszuſenden angefangen hat ) deweege of 
gefonden heeft, oft fulck en ampt opgeleydt ende bevoe 
den beeft, oft van wien by gefonden ofte beroepen 
- #5 geworden, oft in fumma, of hy van een ander ge- 
~ fonden, oft felver gelopen heeft, is my gant{ch on- 
‘“bekent, en kan daer van ook niet meer ghetuygen: 
want ick van xyne fendinge niet gehoowt hebbe van 
alle zynen jongeren, vergl, mit der von JOACH. 
- CHR. JEHRING iberfesten Ziftorie von den Bee 
, ——— , unter den Taufgeſinnten oder 
" § ennoniften u. ſ. w. S. 192. fh. und ©. 196. 
. 10. 
(D) JO. HENR. OTTIVS Annal. Anabaptifi. (Bafiier 
‘lo loc LXXII. 4.) ſagt freylich beym Jahre 
MDXXV.-§.21. p. 36. A bello ruflicano, MEL- 
CHIOR HOFMANNVS. Sueuus pellio, circa Rhe- 
- num paradoxa evonit. Allein, diefe Stelle Fann, 
wie ich wohl eber geglaubt babe, nicht hieher gezo- 
gen werden. Ich glaubte ehmabls, daß Sofmann 
 fich viel gu lange 1525. in Lifland aufgebalten bas 
- ‘be, als daß ev gu der a die Otte angieht i 
ee >| 


i, 


¢ 


§. 7. 


1523. 
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—— . §.7. Damals ſcheint nun Hofmann ſchon mit 
der Wie⸗ einem beruͤchtigten Schwaͤrmer, der zugleich ſeines 
dertdufer Handwerks war, mit Melchior Rink (A) eine 
in Schwe⸗ genaue Verbindung gehabe ju haben, die auch, fo 
den; Mel⸗ ick idy weif, bis daß derfelbeLmoden verlaſſen mufe 
—— te (§.26.) fortgedauert hat. Die aͤlteſten Schrift 
rend  ’ feller feGen denfelben unter den erften Wicdertaue 
Rnippers fern faft oben an; und man befchreibe ihn, als den 
dolling eifrigſten Sduler von Thomas Muͤnzer, als eis 
find ihre nen /ausfchweifenden Traumer, als einen Mann, 
} — der ſich in allen Dingen der Eingebungen GOttes 
arin ihrer geruͤhmet haͤtte. Er ſoll die Schrift fir verſtuͤm⸗ 
Geſell⸗ melt 
ſchaft. — 
den Gegenden des Rheins hatte ſeyn koͤnnen. Al⸗ 
lein meine Anm. (A) jum 129. wird zeigen, warum 
ich Otten Recht gebe und meine Meynung geaͤndert 
babe. Da unterdeſſen Sofmann 1523. und zu An⸗ 
fang von 1524. in Gdwaben und den dortigen 
Gegenden guerft gelebret hat, ferner Meld. Rink, 
mit dem er bald nachher nach Gadweden ging gu glei⸗ 
. her Zeit in denfelben Gegenden war (§.7.) fo bat er 
wermuthlich feine Lebreu um den Rbein herum ver- 
finbiget. CAREL van GENT ‘befthreibet ihn in 
dem Beginfel u.f. mw. auf der 6G. als einer der 
onder defen Volcke (der Doops- gefinden ) in Hoogb- 
duyts-Landt geweeft is. 


Ui. Rine (A) Meldior Rink, der von cinigen Melchiorus Rin- 


Fens Na⸗ gus oder Ringgius und von andern Rinckinus gefebries 
men und ben wird, war ein Rirfdner. S. OLAi CEL- 
Hands SII, Gicebibliothecarii der Koͤnigl. Bibliothek gu Up- 
werf, fala, Geſchichte Roniges Guſtavi, de8 erften; 


(Kopenhagen und Leipzig 1749. Sve.) 1 Th. 5 Buch. 
G. 330. Er hatte alfo mit Zoftnann denfelben 
Dornamen fo wobl, als daffelde SandwerF; und, 
diefer Umftand Hat bey den Gefchichtfchreibern und 
ihren Lebren eine Verwechſelung dieſer beyden 
Schwaͤrmer und ein Mißverſtaͤnduiß verurfachet. 
Ich werde davon beym 25 §, in der Anmerk. (H) 
eine Probe anfubrew. 


wor po a 


f. 


§.7. Unruhen der Wiedertdufer in x, 19 — 
Sommer. 





melt ausgegeben und aus ſolcher Meynung gefolgert 
haben, daß man nun nicht weiter zum Glauben an 
dieſelbe verbunden ſey (B). Ich kann eben ſo we⸗ 

| B2 nig 


(B) Ubbo Dbilipps nennet in feiner Atteftatie, be- · M. Rink 
: kentenifle ende belydinge auf der 45 Geite, den iſt einSchuͤ⸗ 
D. Balthaſ. Sibmoe, Meldyior RinE, Job. lev von 
Sug, ope. Denck; Ludew. Seger und Thoz Thom. 
mas Můuͤnzer, als die erſten, die fich dazu ge-Muͤnzer. 
drungen gefehen Hatten, diefe neue Kirche der Wies 
Dertaufer anzurichten. Seinrid) Bullinger fagt 
in ſeinem Buche von der Widertduferen Urs 
fprung , Sorgang , Gecten, Wien u. ſf. 
(Zurich) 1560. 4to) 1 Buch, K. 1. und iſtes Blatt. b. 
Um das Jahr Cbrifti, ungefabrlid 1521. 
und 1¢22. baben ſich da unden.an der Gal in 
Garen erbebr, etlide unrubige Geifter, uns 
ter welden Nicolaus Grordy, aus derfelben | 
ul ift Fommen Thomas Muͤntzer welder 
aud) feine Finger batt, den Dfyffer, Mel⸗ 
iorn-Ringen, und andere viel mee, Jus 
us Menius, der vormals ju Fifenad und 
nachmals ju Muͤhlhauſen Pfarrer und Guperinz 
tendent gewefen iff, mar nicht nur Melchior Rinz 
Fens Reitgenoffe, fondern er hat auch'deffen Gefin- 
nungen gum Theil aus feinem cigenen Munde gebo- 
ret. Menius ſchrieb vom Geift des Wiedertaͤu⸗ 
fer, und gab dicfe Gibrift mit D. M. Luthers 
Borrede (1544. zu Wittenberg in gto) herans. 
« “Feb will daraus hier eine Stelle herfepen, die fich 
~ auuf der aten Seite des Bogens F befindt, und die 
id) aus HERM. HAMELMANNI Operibus Geneg- 
logico- Hifloricis de Saxonia Inferiore & Wefphalia, 
ab ERN. CASIMIR. WASSERBACH editis (Lem- 
govie 1771. 4to) S. 1179. nebme. Sie handel : 
von Yield, RinE, und beftattiget bas, mas ich 
oben gefagt babe. Denn, es ift unleugbar, 
fast Menius, daf Thomas Muͤntzer und 
folgent nad ibm (ein Zinger, Meldior Rink, 
famt andern viel mebren tren Juͤngern ari 
, eil, 
| 


J— 


\ 


524. 20 1 Periode u. Hauptſt. x Hauptabſch. 
— nig ſagen, wo und wann er gebohren iſt, als ich 
von ſeinem allererſten Aufenthalte hinlaͤngliche Nach⸗ 
richten weiß. Go viel weiß ich: Er war ſchon 1521 
ein Geſellſchafter von Nicolaus Storch, Tho⸗ 
mas Muͤnzer und Marx Stuͤbner in Sachſen, 
und hat nebſt ihnen und andern zu Wittenberg in 
vertrauten Unterredungen ſchwaͤrmeriſche Saͤtze, als 
Zweifel vorgetragen, deren Aufloͤſung er wuͤnſchte 
und darin er gern eines beſſern belehret werden moͤch⸗ 
te. (C) Ich finde zwar nicht ausdruͤcklich, daß 
Melch. 


heil. Schrift gar nichts nicht geachtet, ſie 
nur einen todten Buchſtaben gebeiffen, und 
auf —— neve Offenbahrungen des 
Geiftes gebalren, ja die beilige Schrift frey 
Ligen ftrafen dirfen, wie id denn aus des 
RinFen Munde felbft gebdree, daß er fagen 
-thurft , alle Bader des M. T. in allerley 
Spraden, Griechiſch, Lateiniſch, Deutſch 
u. ſ. w. waͤren altzumal falſch, und Fein rech⸗ 
tes auf rden mehr. tem, im Abendz 
mabl, da der SisErr faget, nehmet bin, trine 
Fet alle daraus , daf iff mein Blue, das 
fir euch vergoffen wird, fage er, daß die 
» «Wore fo darauf folgen, 3u Dergebung dere 
Gunden,. der Teufel hineingeſchmeiſſet bate 
te. S. auch die Grouwelen der vornaemften 
Hoof ketteren (Leiden 1608.) S. 55. fgg. 


Wi. RinE (0) Man febe, auffer der eben in der Anm. B. ange- 


ſtellt ftch fubrten Stelle des Bullingera, JO. HENR. OT- 
1S21. it Til Annal. Anabapt. bey dem Fabre MDXXL §.6. 
Witrenz Es heißt dafelbf— von VA. RinE, er war auds 


berg , als zu Wittenberg , und bat, nebſt Grord, | 
wollte er Muͤnzer und Sthbnee , wiedertduferifhe 
Belebrung Ek , ale Sweifel bervorgebradt , darin 
annehmen. er ſich wollte belebren laffen. Es laſſen ſich 
auch hieher die Worte ziehen, die Melch. Rink in 
Embden, in dem gegen Joh. Tiemann erregten 
Tumult, auf der Kanjel einigemal wiederholet phe 
en 


— 


§.7. Unruhen dev Wiedertdufer ine, 21 1524. 
im 


Wield. Rink um bas Jahr 1523. und 24. in — 
Schwaben oder. in der Schweitz geweſen fey. 
Allein, die Hochachtung, die er fir feinen Lehrer, 
Thom. Mauͤnzern, mit dem er ſich ſchon 1521. in 
Sachſen vergefellfchaftet hatte, deffen Predigten er 

den Predigten aller Doctoren der ganzen Welt vore · 
309,(D) und der, wie gedacht, fid) 1523. ein bale 

bes Jahr herdurch an den Schweitzeriſchen Grene 

zen aufgehalten hat, (aft mid), nicht ohne Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit glauben, daß Gofinann und Rink 
fchon in diefen Gegenden der Schweitz und des 
Rbeins , da fie fdyon ein gleiches Handwerk mit eine 
ander verbinden Fonnte, fic) durch gleiche Geſinnun⸗ 

gen und Abfidhten in ber Religion, mit cinander vere 
einiget haben, Es waren ſchon frenlidy aud) um 

diefe Zeit diefe wiedertaͤuferiſchen Schwarmer befor 

ders der Kirche zu Straßburg gefaͤhrlich. Und 

wie man dafelbft 1527., nach dem mit Joh. Denk, 
Lud. Aenern, Michael Gattlern und andern 
Anfuͤhrern diefer Parthey fruchtloß gebaltenen Ge- 
ſpraͤch die Widerfpanftigen aus der Grade vertrieb 
und wider fie ein offentlich a bekannt mad) 

— — * 


ben fol: Ob wir wohl muͤſſen darum Schwaͤr⸗ 
_ mer heiſſen und ſeyn, daß wir den Wittenz 
bergifhen aus dem Rorbe entfloben find, 
fo And wirs dod nicht. S. HERM. HA-> 
MELMANNI Opp. Genealogico-Hiftorica. p. 327. - 


(CD) Diefes berichtet uns der eben angefuͤhrte Serm. 
“Samelmann, ‘aus dem Juſt. Menius; ev ſagt 
in f. Operibus Genealogico-biftoricis auf dev 1 r79. 6. 
JVSTVS quogue MENIVS fcribit de MELCHIORE 
RINCKIO, quod etiam fuerit difcipulus MVNZERI, | 
qui adeo extulit praceptoreys MVNZERVM>vt: ip- 
fius conciones praferret totius mundi dodtoribus co- 
rumgne orationibus. 


| 


~~ 
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— te, (E) fo moͤgen dieſe unbefuͤgte und unruhige Lez⸗ 
rer auch wohl ſchon vorher, und beſonders 15 24 


' aus 


/ 


(E) Der gelebrte Here SeuF, beruͤhmter sffentlicher 


i 


Lebrer der Logit und Metaphyſik auf der Univerfitae 
gu GrraGburg , bat in einem Auszuge feinee 


_ fdetftliden Nachrichten von den Wiedertaͤu⸗ 


fern, fir den ich demfelben hiemit Sffentlich die 
dankbarſte Ertenntlichteit begeuge, in dem mir der= 
felbe durch des Herrn Doct. — hochwuͤrdi⸗ 
gen Magnifiz. dem meine Leſer mit mir nicht wenig 
von dem was fie in dieſer Abhandelung von beſondern 
Nachrichten finden, fo gern verdanken werden, als ich 
eS ifm mit der ftarfften Gerbindlichfeit ffets ver: 
danke, guͤtigſt mitgetheilct worden: der Here Seuß 
Hat in diefem Auszuge folgende Worte: Anabap- 


---giflae ab anno (hier iff durch des Ub(chreibers Ver- 


feben die Jahrzahl, vermuthlich 1524., weggelafe 
fen) ufque 1§26. Argentinenfi Ecclefie molefli fuere, 
ut ferri diutius mequiret.  Inflituerunt (7 flatim 
Verbi Minifiri dicto anno amicum cam JO. DENKIO, 
LVDOVICO HETZERO, MICHAELE SATT- 
LERO, aliisque ejus gentis antefignanis colloquium; 
quum vero, ut ad frugem redirent, impetrari abiis 
sequiret, magifiratus tandem anno eodem, quos re- 
ftractarios deprebendebat, urbe eiecit, fimulque ciui- 

» mequem hofpitio reciperent,, publico edido 
d. 26 Fun. fignato imperauit ; exflat illud in agendis 
wofiris Ecclef. p.370. fq. (1) Ada didi Colloquit 


1 
(1) Hier iſt dieſes Mandat aus. der Revidirten 


Kirchen⸗Ordnung zu Straßburg (Straßb. 
M. DC.2x.4. S. 370.fg. welches den 20 Furtii.1 527. 
ausgefertiget und den 24Geptember 1530. erneuert if, 
und fo wie die folgende Gcbrift gegen Jac. Raug 
(6. §. 25. Unm. (C) gu erkennen gtebt, daf das Ges 
ſpraͤch mit Fob. Denk u. ſ. w. nicht 1526. fondern 
3527. in der erffen Halfte des Jahrs gehalten fey. 
Mandat wider die Wiedertdufer.. 
Wir Jacob Sturm der Meifter, und der Rath gu Straß⸗ 


burg, thun fund, vachdem fich diefer Seit, gu po 
in⸗ 
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aus Straßburg gewieſen ſeyn. Solchergeſtalt — 
ſaͤhe man denn, warum Hofmann und Rink dies 
: B 4 fe 
impreffa nunquam fuere, meminerunt autem ‘verbi 
minifir’ bujus actionis in Libello menfe Ful. bujus 
annmi 
hinderung und Abwendung des goͤttlichen Befehls, 
viel Secten und irrige Lehren erhaben, und eraͤugen, 
und nemlich mit etlichen Perſonen, die Widerktaͤu— 
fer genannt, ſo unter ihrem Schein vor andern 
Chriſten ein fromm Leben zu fuͤhren fuͤrgeben; aber 
darbey, zuwider aller Goͤttlicher und Evangeliſcher 
Geſchrifft, die Oberkeit, ſo den Guten zu Gone 
und den Bofen gu Straff, oon GOtt eingefest, Chriſt⸗ 
Lich zu ſeyn, nicht allein nicht befennen, fonder 
auch darneber etliche ungegriindte boͤſe Fuͤrnehmen, 
entgegen den Urticuln, fo yu Unterbaltung gemeines 
Muges , Licbe, Fried nnd Cinigkeit dienſtlich aufge- 
feét, und von GOtt ju thun nicht verboten find, 
fuͤrhaben, und ald Zertrenner und Beleidiger eines 
Chrifflichen und heiligen Wefens, auf ibren hart⸗ 
naͤcligten Koͤpfen bebarren, und Feiner Unterweifung 
fitch fattigen wollen Laffer. — | 
Dieweil nun Uns, als einer fuͤrgeſetzten Oberkeit, 
folchem — , ſtraͤflichen einreiſſendem 
Handel, von GOtt, und Amts halb vorzuſeyn ge⸗ 
buͤhrt, ziemt, und befohlen iſt: Demnach fo gebie- 
then wit mit hohem Ernſt, allen und jeden unſern 
Burgern, Hinderfaffen, Ungebsrigen und Verwand⸗ 
ten, Geifflichen und Weltlichen, in Gtadt und Land, 
daß fie fich folcher irrigen, und der heiligen Ge- 
ſchrifft wiederwartigen Verfubrung verbiiten, der 
Widertdufer, oder ihrer Unhanger fich entfchlagen, 
deren einen, noch keinen, bey ihnen hauſſen, her⸗ 
bergen, aͤtzen oder traͤncken, noch unterſchleiff geben, 
ſondern dieſelbigen, als ſo ihres irrigen Sinns nicht 
geſtrafft, oder unterwieſen wollen werden, abweiſen. 
Daun welcher das nicht thaͤte, er waͤre Fremd 
oder Heimiſch, niemands ausgeſchloſſen, und ſich 
mit denſelbigen, und ihrem ſchaͤndlichen Fuͤrnemmen 
vermiſchen, ſie unter halten, oder Gemeinſchaft mit * 
ne 


Le hove 
Sommer. 
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——— fe Gegenden des Reins zu verlaſſen genoͤthig 
wurden. Sie beſchloſſen eine gemeinſchaftliche R a 

nad) Schweden, deffen bevorftehende Religiok 
veranderung der letztere zu Wittenberg zur Gee 
ge erfahren haben konnte, indem Lutherus ſch 
1523. desfalls von dem Koͤnige Guſtavo ettoa 
“Junius ein Schreiben erhalten hatte. Sie erh : 
ten noch cinen Gefahreen ihrer Reife und ihrer 2 
ſichten, den id) Hier nicht mit Stillſchweigen uͤb 
geben darf. Die folgende Gefchichte wird oft t 
ihm reden miiffen, da er fid) ſowohl durch die Dies 
fte, bie ev feiner pate laſtete unter ihr grog; 
, alg | 


i 






















anni Svo. evulgato, quo Wormatienfes, ut i 
KAVTZII caueant erroribus, bortantur; \tit. bie? 
Getreue Warnung der Diener des Evangelitse 
Grrafburg, uber die ArtiFel ſo Tae Kautz/ 
ae 3n ee kuͤrzlich bat laffen ausg ⸗ 
en. (2) 


nen haben, oder — ſchaͤdlichen Meingaet ſtatt 
geben, und anhangen wurden, den oder die wollen 
wit mit Ernſt ber Gebuͤhr nach ungeftrafft nicht laſ⸗ 
ſen, dag wir einem jeden, warnungsweiſe, ſich 
vor Schaden haben gu verbuten, nicht wollen vera 
halten. A&um & Decretum auf Sambſtag den 
XXVI. Junii, Anno M.D. XXVII. 
Unſere Herren, Meiſter und Rath. habert ete. 
kannt, ob angeregt, voraufigangene Mandat, zu 
erneweren. 
Wollen und gebiethen auch, allen ihren Birger, | 
Angehoͤrigen und Vermandten, in Stadt und Land⸗ 
dieſem ihrem Gebot, ſeins inhalts, bey vermei⸗ 
dung ſchwaͤrer Straff, geborfamlidy gu geleben, def 4 
wiſſe fich, manniglich yu halter. A&um bits 
den XXIV, Septembris, Anno XXX. 

(2) Diefe Schrift iff ebenfalls nicht 1526, fondern I 527.4 - 
den zweyten Julius heraus gefommen. Man fe 
be, was davon unten in der Anm. (€) gum 25 §. 
vorkommen wird, 


§.7. Unruhen der Wiedertaufer it x. 25 1934. 
als aud) durch das unerhorte Ungluͤck, das er, als — 
eine Hauptperſon, mit uͤber Muͤnſter, ſeine Va⸗ 
terſtadt brachte, unſeligerweiſe unvergeſſen gemacht 
hat. Derſelbige war Berend Anipperdol- 
ling, (F) ein Raufmann, oder wie e¢ andere ause 
druden, ein Kramer, aus einem angefehenen und 
reidjen Hauſe, und hatte durd) cine flandesmafige 
und wohigetroffene Heyrath einen guten Grund (eis 
nes fernern Wohlſtandes geleget, der aber durch 
ſeine groffen Safter, bey allen den reichen Gaben, 
die er von dem Gluͤcke nicht nur, fondern aud) von 
der Matur hatte, endlic) ganz und gar wieder ums 
geſtuͤrzet ward. Er hatte eine uͤberaus gute, ane 
febulidye und einnehmende Bildung. Augen und 
Geift Hatten Feucr. Er war ein offener, liftiger 
und verſchlagener Ropf. Gein gefammecs Verhale 
ten war ein fteter Widerſpruch. Bald war er aufe 
geblaſen, hoͤniſch, beiffend, muthwillig, kuͤhn, vere 
wegen und fred. Bald aber war er eben fo klein, 
kriechend, und bis sur Miedertrachtigfeit ſchmeichle⸗ 
rife. Seine Hauptleidenſchaft war fir das Sermens 
de und fir alles, was cin Auffehen machte, fir eis 
ne Pracht bis zur dufferften Verſchwendung, fur 
Unrube und Aufruhe bis gum hoͤchſten Frevel. 
Seine fofe Bunge, die er nicht bandigen fonnte, reie 
Gete endlich auch den Bifchof yu Muͤnſter, Frie— 
derich, den zweyten, Yon Wied, wider fidy, det 
ifn beym Kopfe nahm, und nur auf des Muͤn⸗ 
fterfchen Rathes Furbitte, wieder auf freye Fuffe 

| Bs | ftellte, 


(F) Gein Name wird gar verfchiedentlich angefibrt: B. Knip⸗ 
Berent Rnipperdollin€, Anippert DollingF, perdol 
Kniper oder Klopen Dolling, Anipperdylling, lings Na⸗ 
Rnipperdslling , Knoperus Dollingus, Kniperus men. 
Dolling, Kniperdollingus, Knipperdolling, imglet 
chen Dollins. 


isch: 26 x Periodeu, Hauptft. Hauptabſch 
Sommer ſtellte, doch, wie es ſcheint, menigftens auf eine) 


ing ging 
nach 
, Sdyrwee 
- Sen, dace 
aus Mũn⸗ 
fter verwie- 
ſen war. 


gewiſſe Zeit das Land zu meiden noͤthigte. (G) 


der r197ffen Seite gegeben bat. Es heißt d 
von dieſem Knipperdolling unter andern: an an- 
tea propter petulantiam duros ſenſerat carceres. Nava- 


- pofiqnam FRIDERICVM de WEIDA Comitem, tune 


Das) 
mals: 


B. Knip⸗ (GC) Gch fage diefes gufolge der Nachricht, die ers. i 
dolz Hamelmann in den Opp. ager erties on 
are . 





4 
¢, 


— — 


* 
. 
a 


epifcopum Monafterienfem, falfis femper jocis raferat, | 
nafogue adunco {ufpenderat amarulentaque [commata © 
in principem fuum jeeerat, appellans eum einen Spil⸗ 


fendreber, tandem defertur & adcufatur ad præſu- 


lem , qui ei firuiqinfidias & demum abeuntem KNIP- 


PERDOLLINGIVM cum fociis Lubecam & per Of- ° 
naburgam rela Bremam tendentem ex medio itimere - 


capi gubet. Captum in oppido Vechta reducunt in 
arcem Horfimar & vinculis tradunt miniflri Epifcopt. 
Vbi detinetur tantisper captiuus, donec interceffione 
fenatus {ub certis conditionibus eximeretur vinculis. 
Rediens in patriam mitior videbatur &c. Hier, aus 
dieſem rediens in patriam {cheint zu erbellen, daß 
Rnipperdolling mit der Bedingung losgelaffen 
worden fey, daf er auf gewiſſe Zeit auſſer feinem 


Vaterlande leben mitffen. Nun merke man, dag die- 
fer Bifchof Friederid), Graf von Wied, von 1522. | 


bis 1532. fein Bißthum befeffen habe, indem er in 


Dem lestgemeldten Sabre refignirte, und daf Bez 3 


rend Anipperdolling 1533, al8 die aufruͤhriſchen 


Viedertaͤufer Jan Matthys und Jan van Eei⸗ 


den nach Muͤnſter kamen, dafelbft fchon wieder 
wohnhaft gewefen fey, wie aus Samelmanns fer- 


nern Erzablung erbellet, um fo wobl zu erfennen, 
. soie Rnipperdolling , der unffreitig mit RinFen | 
“ pon Deut{dhland nach Gdweden und gwar 1524. 


gegangen iff, diefes sur Feit feiner Landesver⸗ 
weiſung gethan-hatte , ja dadurch mit zu diefer 
Reife veranlaffet fey, als auch eingufeben, daß die 
Gefangenfthaft, davon der Pater FRANC. CA- 
TROU inf. Hifloire des Anabaptifies (aParis 1706. 
400) L. V. auf der 333 Geite, bey dem Jahre 1533. 

fpricht, 
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mals ift ex vermuthlich in die Geſellſchaft von Sof⸗ 
mann und Rink gefommen, die eben im Begriffe 
waren Deutſchland ju verlaffen, um etwa bey dem 
geringern Endzwecke, wegen ihres Handwerkes su 
reifen , zugleich der ftarferen Leidenſchaft, Lehrer zu 
ſeyn und Profelyten zu machen, cin Genuͤge gu leis 
ſten, dazu ihnen damals Schweden ſehr geſchickt 
ſcheinen mußte. (H) co | 


f §. 8. 


fpricht, wofern man die Gefchichte diefes Jeſuiten, 
der faſt aus feinen tuͤchtigen Quellen, aber deffo mebr 
aus feinem Witze gefchdpft hat, mit dem Lenglet 
du Fresno fur eine gute und alfo auch fur eine 
— nicht gang unglaubmirdige Erzaͤhlung alten moͤchte, 

nicht diejenige Gefangenfchaft feyn koͤnne, davon hier 

Hamelmann geredet hat. : 


~ 


1524. 
im 


Gommer. 


(H) Daf sofmann in Gdweden gewefen fey, ja, wie M. Zofs 
wir unten Hdren werden, auch aus Gdweden ver: manns eis 
jagt worden iff, davon haben wir Sofmanns eige- gener Bes 

ne Ausſage, in ſ. 1529. ju Straßburg herausgege- richt, von f, 
benen Dialogum vnd grindlide Beridhtung Aufenthalt 

gehaltener Difpuration, im Land zu Holftein zc. in und von 

(G6. unten és. 23.) Aus demfelben fibrt Pomera⸗ ſ. Vertreis 


nus, in fe 


ner; den von ihm herausgegebenen Actis bung aus 


der Difputation zu big (G. unten §. 23.) Schwe⸗ 


angebangten Widerlegung fene : 
Dialogi im 207. §. diefes an: der Pelzer — 
fdreibt dod (im Straßburg. Dialogo) mit vies 
len Worten, wie er verjagt ift, aus Liefland, 


Sofmanni(den den. 


aus Gdweden, aus dem Lande Solftein. Wie 


viele vergeblithe Muͤhe habe ich angewandt, diefen 
Dialogum ju erhalten, der diefer Gefchichte fo viel 
Vollſtaͤndigkeit und Gewißheit hatte verfchaffen koͤn⸗ 
nen ! Zweyerley iff hier merkwuͤrdig, erftlich, dag 
Hofmann erſt in Gd weden gemefen gu feyn ſcheint, 
nachdem er zuvor in Zifland gewefen war; -ferner, 
daß er nichts von RinFen und Rnipperdolling ge- 


fagt hat. Allein, daß er die Verjagung aus Schwe⸗ 


den zwiſchen die Verjagung aus Lifland und gol 
ſtein einſchaltet, iff demjenigen, was ich —* 15 


1524. 28 r Periode u. Hauptfe. x Hauptab (a. 


— Pit Sie traten ihre Reife nad) Schweden auch 
mit hollan⸗ wirklich 1524. gegen des Sommers Anfang, vore 
difhen Deutſchland aus, vielleidt von Emden ab, auf 
Schiffer holléndifchen Schiffen an. In Schweden war 
nat) > eben damals das Licht des Evangelii aufgegangett. 
— Zween Bruͤder, Olof und pag | Petri, gebohr= 
ftand der ne Gchweden,. die, von ihrer beſchloſſenen Neife 
Kirche undnad) Rom, um gu des Pabftes Faffen der Unters 
def Staats weifung gu genieffen, durch das Geruͤcht von Lu= 
daſelbſt thero, fich batten nach Wittenberg siehen laſſen, 
Wiedertau: ny yafelbt aus Lutheri und Melanchthons ei⸗ 


— eat genem Munde von dem Ungrunde ihres bisherigess 


bisSeptem⸗ Glaubens uberseuget waren; diefe beyden waren 
ber. | _ 1519. 


haupte, nicht nothwendig zuwider. Wer verſichert 
uns denn, da wir ſ. Dialogum nicht geleſen haben, 
daß er in dieſer Erzaͤhlung die richtige Zeitfolge, 
und nicht vielmehr die geographiſche Lage dieſer 
Laͤnder, von Oſten, durch Norden, nach Weſten, vor 
Augen gehabt habe? Die Zeitfolge ſeiner Geſchichte 
ſtimmet ſehr genau / damit uͤberein, daß er eher in 
—— Schweden, als in Lifland geſchwaͤrmet habe. 
Hofmann ſchlug ſich 1523. zu Uusgange des Jahrs 
gu den Widerſachern der Kindertaufe in Schwa⸗— 
ben; den Dinter von 1524. und 25. hielt er ſich in 
Lifland auf (§.10.). Nun iff er in Schweden 
geweſen, wo die Schwaͤrmer und Wiedertaufer 1524. 
im Gommer nnd Herbffe ihren Unfug trieben. Es 
fallt alfo (denn es find nie folche Gchwarmer im 
ſechszehnten Sabrbunderte wieder in Schweden ge- 
weſen) die Feit, da Hofmann nach Schweden ge- 
gangen ift, eben in die Zeit, da RinE und Rnipperz 
dolling dabin gegangen find, und alfo noch vorber 
ebe er in Zifland war. Noch mehr; die Gdyrift- 
ffeller, die uns die Unruben der fanatifcyen Wieder: 
taufer in Schweden erzaͤhlen, die ich unten (§. 8. 
U.g.) tambaft machen werde, reden pon vielen fol- 
chen Lebrern und mebrern Kuͤrſchnern unter ihnen, 
und befchreiben uns YF. RinEen und B. Rnipperz 
dolling nur alg die vornehmſten unter denfelben. 


/ 


a 


+ 
b 


| EF19. in ihe Vaterland zuruͤck gekehret und batten 


§. 8. Unruhen der Wiedertaͤufer in x, 29 1524: 
Commer. 





‘von der Seit in Schweden den Schall des Evanges . 

lü ausgehen laffen. Die innerlichen Unruhen des 1. Zuſtand 
Reichs,- die damals das ganze Schweden in Bewe Saves 
gung ſetzten, das fid) nach dem Stockholmiſchen den, von 
‘Blurbade von der Tyranney des Kiniges Chriftier= 1519. bis 
ni befreyen und feine Freyheit behaupten wollte; die 1524. im 
Anricfung der Thalbauern und Guftav Erich-Sommer. 


» fone gegen Stockholm; der Tod oder die Fluche 


det gelehreeften Bifchofe, die grdbfteDummbeit und 
die didfte Finſterniß der zuruͤckgebliebenen Pfaffen, 
imgleidyen der falfche Begriff, den ſich ſelbſt der ges 


lehrteſte und eifrigfte Widerfader des Cvangelii, der 
in diefen Zeiten in Gchweden ar, der Biſchof 
» Brack gu Linkdping, von der Lehre machte, die 


man nun in Gchweden gu predigen angefangen bate 
te; alles diefes verurfachte, da niemand auf das 
fermen der Monde wider die fogenannte neue Lehre 
hoͤrte, daß dic Aufmerkſamkeit der Groffen und der 
Rieinen fic) einzig und allein mit dem Ausgange der 
Welthandel beſchaͤfftigte, und daß das Werk, des 
Evangelii durd) die Hande der gwen Brirder immer 
gefegneter, dod) mehr inggeheim als offenbar, von 
flatten ging. Selbſt cin ſiebenzigjaͤhriger Greif 
ward ein Schiler diefer Juͤnglingez ein Mann von 
gtoffen Gaben des Geiftes, von ausnehmender Wile 
fenfchafe in der Gottesgelahrtheit ſowohl als in der 
Geſchichte feines Vaterlandes, von tiefer Kenntniß 
der Welt, ynd, wie man bey dem allen leicht abneh⸗ 
ment fann, von reifer Erfahrung.  Lorens Ane 
dreas, fo hich diefer ehrwuͤrdige Vater, der Archie 
diaconus zu Gtrengnds war, faßte Lucheri Lehr⸗ 
begriff bald und fo gut, daß er 1523. fchon, felbft 
des Koͤnigs Guftave Lehrer werden fonnte, Dies 
ſe Herr hatte ſchon 1519. als ev aus feinem be 
| 7 afte 


— 
* 


) 
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— hafte von Daͤnnemark nad) Luͤbeck entfſlohen war, 
in dieſer Stadt das Geruͤchte von der Kirchenverbeſ⸗ 
ſerung Lutheri vernommen, und einige Nachricht 
von der Abſicht derſelben erhalten; und er war ihr 
ſeit dem mehr geneigt, als entgegen geweſen. Eben 
zu ber Zeit, als ſich der neue Koͤnig 1523. auf einent 
Reichstage ju Strengnaͤs aufhielt, fing Olof Pe- 
tri an, oͤffentlich wider den Pabſt zu predigen. Die⸗ 
ſes machte den Koͤnig aufmerkſam und er hoͤrte aus 
dem Munde des Archidiaconus alle Stuͤcke der chriſt⸗ 
lichen Lehre ſowohl, als beſonders den Artikel, der 
von den Hohen auf Erden aus mehr, als einer Ure 
fache, fo leicht gefaffet und fo woh! aufgenommen gu 
werden pflegt, daf mit der Abfiche des Cvangelit und 
des Predigtamtes nichts weniger ubereinftimme, ale 
die groffe irdiſche Gewalt der Biſchoͤfe und der unere 
meßliche Reichthum der Grifter, der entweder die 
faulen Baͤuche der Monche noch unwirffamer, oder 
ihren Stdlz noch uͤbermuͤthiger machet. Guſtav 
glaubte ſeinem Lehrer, aber ſeine Weisheit gab ihm 
ſelbſt und dieſem den Rath, voritzo nod) ſehr behut⸗ 
ſam zu verfahren. Unterdeſſen ward der Archidia⸗ 
conus des Koͤnigs Canzler; und, als Lutherus 
den Bruͤdern Petri das beſte Zeugniß an den Konig 
ertheilet hatte, ward Lorens sum offentlichen Lehrer 
der Gortesgelahreheit nad) Upſala, Olof hingegen 
nad) Stockholm jum Secretair der Stadt und sum 
Prediger berufen, wo er in der groffen oder St. Ni⸗ 
colai Kirche, von einer fuͤr ifn aufgerichteten Can- 
zel das Evangelium zwar nicht ohne Segen, aber 
unter groſſen Unruhen der aufgebrachten Paͤbſtler 
und des erbitterten Poͤbels, verkuͤndigte, welcher die 
Kirche beſtuͤrmte, die Canzel umſtuͤrzte und dem 
neuen Prediger alle Wirkungen eines blinden Reli⸗ 
gionseifers empfinden ließ. Dieſes geſchah J der 
itte 
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Mitte des 1 5 23ſten Jahres. Der Widerwille der — 
Pabftiee rouchs noch mehr, als die Dominicaners 
che, die die meiften Unruhen erregten, da8 Rie 

| Migreid) räumen, und, noc) vor dem Ende des Jah⸗ 
res, die Biſchoͤfe dem Koͤnige alles Silber aus den 

Kidftern und Kirchen (chicken mußten, das nicht sum 
Behufe des Gottesdienfies gebranchet ward. Die 
Gorge fiir das Reid) und hefonders die Furcht vor 

der Anfunft Chriftierni, lenkte die Gemuͤther abere 

mal von den Zaͤnkereyen der Pfaffen auf dic Verthei⸗ 
digung des Reichs. Cs ward 1524. zu Anfang des 

Sabrs ein Reichstag zu Watſtena gehalten und der 

Koͤnig Guftav hieit ſich von der Zeit an , mehrene -· 
theils an den Grenzen des Reiches auf. 

Diefer kurze Entwurf (A) zeiget euch die gefAGre a, Ankunſt 
lichen Umſtaͤnde, in weichen ſich der Seaat und die der ſchwaͤr⸗ 
Kirche in Schweden befanden, als Rink, Knip⸗ weriſchen 
perdolling und Hofmann nebſt einigen andern — 
von ihren Geſinnungen in Stockholm angekommen Stock⸗ 

‘Waren. Diefes geſchah etwa im Julius oder Auguſt holm, 
1524.(B) Der Kinig, der um die Zeit ihrer Ane 1524. im . 
Funft zu Stockholm, nicht in diefer Stade, fon» Sommer. 
bern gu Jenkoͤping war, hatte ficy gu Ausgange 
bes Auguftus nach Malmoe begeben, wo er mit 
Stiedrich dem erften, Koͤnige von Daͤnnemark, 
tine perſoͤnliche Zuſammenkunft halten wollte, * 

| ~ fie 


(A). Sch habe ibn groͤßtentheils aug OLAI CELSII Gee 

ſchichte K. Guftav, des erften, (§.7. (A). ) gee 
nommien. 

(B) Der Beweis davon iff baber gu nehmen, daß diefe 
Schwaͤrmer ju Unfange des October ihre Bildere 
ſtuͤrmerey und ibrigen Unfug in Groctholm anfine 

en, und daß fie vorber, wie in diefer Haupeftade, 

© auch in andern Staͤdten und Dorfern umber Pro- 

felyten gemacht hatter. Dag alles hatte leicht eini⸗ 
ge Monate erfordert. ; 


Geptember 


——— fie audj den erften September wirklich hielt. An⸗ 
faͤnglich hielten dieſe Schwaͤrmer in Stockholm ih⸗ 


/ 
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ren Gift verborgen und wiften den wenigen Evan⸗ 


gelifcen die Meynung beyzubringen, daG fie gleide 
Gefinnungen mit ihnen haͤtten. Selbſt Olof Pez : 


tri, diefer Cvangelift vor Gchweden, ward von 
ihnen ſchaͤndlich, aber, wie man fid) ohne Muͤhe 
vorſtellen kann, deſto leichter hintergangen, da Rink 
inſonderheit vor anderthalb Jahren etwa, noch in 
Wittenberg geweſen war, und ifm von den Uns 
ternehmungen der dortigen Kirchenverbeſſerer ſo gee 
nauen Bericht abftatten fonnte. Unterdeffen ſtreue⸗ 
ten fie doch ihre Gefinnungen , ob gleid) ſehr insge⸗ 
beim, fo aus, daf fie nicht nur in Grockholm ibre 
Anhanger funden , fondern fic) auc) von dantien 
durch die umliegenden Doͤrfer und Staͤdte verbreites 
ten. Die Abweſenheit des Koͤniges machete fie kuͤhn. 
Gie glaubten, er wuͤrde fich [anger auffer dem Reis 
che aufbalten, als er wirklich chat, zumal da der Rade 
nig und die Seande am Gonntage nach) Michaelis, 

weldher auf den 2ten October fiel, abermal einen 

Reichstag su Watſtena zu halten angefangen hate 

ten. Olof Petri war su Anfange diefes Monats 

ebenfalls nicht zu Stockholm. Er war nebft feie 

nem Bruder von den Biſchoͤfen zu LinEsping und 
Upfala, die fir ibre Gadye gleichermaaffen aus des, 


Koͤnigs Abweſenheit Vortheil siehen wollten, vors 


Domcapitel nad) Upſala vorgeladen und nebſt ibm 
durch deſſen Ausſpruch verdammet und verbanuet 
worden. So vortheilhafte Umſtaͤnde ſchienen den 
Schwaͤrmern der rechte Zeitpunct zu ſeyn, um loß 
gu brechen, und fie thaten dieſes mit nichts gerin⸗ 
germ, als mit einem oͤffentlichen Aufruhre des Poͤ⸗ 
bels. Welch. Rink erbrach die Thüͤren der St. 
Johanniskirche, und fing an daſelbſt uͤber die ras 

en⸗ 


— — 


ſüicgen, als bee Konig nachsſcheleſenemn Reichstage 
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fenbarung St. Johannis zu predigen. Sein Gee 


noſſe Knipperdolling verfuhr mit gleicher Hitze an 
andern Orten der Stadt. Sie ſtuͤrmten die Bilder, 
fie zerbrachen die Orgeln und die Zierathe der Rive 
den; Sie machten wunderliche Geberden und Vers 
judungen; Sie riefer, GOttes Geiſt treibe fie, dere 
felbe fey es , “Der durch fierede. Die Prediger des 
Evangelii, Olof Petri fowohl, der gegen die Beit 
biefer Ausſchweifungen von Upſala zuruͤck gefome 
men war und auf den Koͤnig wartete, als Mich. 


1524. 
im 


October. 


Langerben, LurheriSdyiler, den der Koͤnig ſchon 
im vorigen Jahre zum Pfarrern in Stockholm ge⸗ 


macht und dem Olof Petri zum Gehuͤlfen gegeben 
hatte, wurden beſtuͤrzt und ſchwiegen aus Beſtuͤr⸗ 


zung ſtill. Die Neulinge in der evangeliſchen Wahr⸗ 


heit, dieſe ſchwachen Kinder, die ſich noch von aller⸗ 
ley Wind der Lehre waͤgen und wiegen lieſſen, ſahen 
dieſes Unweſen fuͤr den Geiſt der Lehre an, die ſie 
verfechten ſollten und das Stillſchweigen ihrer Lehrer 
ſchien ſie in ihrer Meynung zu beſtaͤrken. Der Poͤ⸗ 
bel, der ſeine Art hat, mit zu laufen, wo man laͤuft, und 
wo er nur Einen ſchreyen hoͤret, in ganzen Hunder⸗ 
ten mit ſchreyt, ohne eigentlich zu wiſſen, warum? 
der fand ſeinen Geſchmack an dieſem Auflaufe und 
ging dem Geſchreye nach, wo es auch nur gehoͤrt 


ward. Und man hoͤrte in allen Kirchen und oͤffent⸗ 


lichen Gebduden das Wort aus dem. Munde eines 
Kuͤrſchners, oder cines Schmiedes, oder eines Schu⸗ 
ſters, oder eines Weibes, das in der Gemeine nicht 
reden ſoll, und ein jeglicher von ihnen hielt ſich durch 
einen ſchleunigen Einfall zu ſeinen Predigen gedrun⸗ 
gen, den er durch einen Einfluß des Geiſtes zu ha⸗ 
ben glaubhte. 
Der Auflauf war nunmehr recht aufs hoͤchſte ge⸗ 


zu 
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— zu Wazſtena, noch im October, ſchleunig nach 
Stockholm zuruͤck kehrte. Er ſah bey ſeinem Ein⸗ 
zuge die Stadt in einer Unordnung, die ibn beſtuͤrze 
machte. Die Gaffen waren voller Priefter, Bür⸗ 
ger, Bauern, Weiber und Kinder, die alle hoͤchſt 
verwirrt durd) einander liefen. Won allen Seiters 
erfuͤllte das Gefcdhrey die Ohren; Die Moͤnche liefer 
umher und wiefen mit ihren Fingern auf die zerſtuͤn⸗⸗ 
melten Gilder, Gebet da, riefen fie, unfereeé= | 
ligen! Gebet 0a, die Beſchuͤtzer diefes Koͤnig⸗ 
reiches! Der einfaltige Haufe drang fic) um einen 
Singling, einen Meuling im Evangelio, deffen Une 
verftand die tollen Ciferer ruͤhmte, die an den Kir⸗ 
chen ihren Frevel ausgenbet Hatten und. gegen das 
Pabfithum unaufhorliche Safterungen ausftieffen. 
Die Verwirrung war fo groß und der Auflauf. fo 
fiarf, als wenn das ganze Stockholm in Flammen 
| ſtuͤnde. é a 
Ausgang G.9. So bald der Koͤnig auf das Schloß gekom⸗ 
dieſer Unru⸗ mon war, werden ſowohl Olof Petri und der M. 
oe Wich. Langerben, alg auc Melchior Rink und 
| g Der 44 : . , a gs 
Miedertau. Berend Awnipperdolling yum RKonige gefordert, 
fer aus Er hielt feinen Predigern ihre fkrafbare Nachlagige 
Schwe⸗ Feit mit groffem Ernſte und hoͤchſten Unwillen. vor, 
den, die ihre Machfidhe nur mit der gefabrlichen guten Abe 
ſicht gu entfchuldigen wußten, daß ja durch ſolche Anse 
ſchweifung der weſentliche Unterſcheid zwiſchen den Gee 
ſinnungen der Schwaͤrmer und der Lehre Lutheri 
deſto klaͤrer haͤtte hervorleuchten muͤſſen. Sie hat⸗ 
ten alſo nicht daran gedacht, daß der Menſch nichts 
Boͤſes erlauben muͤſſe, damit etwas Gutes daraus 
entſtehen moͤchte, und daß eine Nachſicht gegen un⸗ 
ruhige Koͤpfe und Aufruͤhrer ein ſcharfes Schwerdt 
waͤre, das man zu ſeinem eigenen Untergange ſeinen 
Feinden in die Haͤnde giebt. Es waͤre auch wirklich 
—— ‘ . die 


~ — 


§..9. Unruhen der Wiedertiufer in x. 35 Ae 


die Rirdhenverbefferung in Gchweden beynah in ihe —— 
rer erſten Kindheit erſticket worden. Der mit ſo vie⸗ 
lem Rechte zornige Koͤnig wollte ſich faſt nicht wie⸗ 
der beſaͤnftigen laſſen. Er ließ die Urheber des Auf⸗ 
ruhrs gefangen nehmen. Es fehlte niche viel dare 
an, daß er ſie nicht, als Veraͤchter des goͤttlichen 
Wortes und oͤffentliche Friedensſtoͤhrer, zum Tode 
verurtheilet haͤtte. Er vertrieb ſie endlich doch nur 
aus dem Reiche und — ſie mit dem Tode, 
wofern fie je wieder nad) Schweden zuruͤck kehren 
wiitden. Dadurch und durch cine noch in diefem 
Sabre 14 24. von dem Koͤnige angeordnete und durch 
befondere Commiffarien gehaltene allgemeine Kir⸗ 
chenvification durchs ganze Reidy, die eberi die 
Ausrottung des noch uͤbrigen Greuels des Pabjte 
thums und der jetzt beſchriebenen Schmarmerey zur 
Abſicht hatte, ward diefes Reidy vor den Wiedertaͤu⸗ 
fern villig in Sicherheit geſetzet, die ſich nie mieder 
Sffentlich dabin gewaget haben. Wir werden Rin= .- 
Een, det nad der Schweitz gegangen gu ſeyn und 
Dafelbf— zu diefer Beit erft die Nothwendigkeit der 
Wiedertaufe, die damals in diefen Gegenden behaup⸗ 
tet und volljogen ward, eingeſogen zu haben fcheinet, 
in Bem pane 1528. zu Emden, (6.§.25.) Knip⸗ 
perdolling hingegen 1534. (S.§. 39.) wiederu 
in ſeiner Vaterſtadt antreffen. (A) i 4 
, , C 2 §. IQ. 


(A) Bon diefen Handel der Wiedertdufer in Schwe⸗ Schrift⸗ 
den, handeln, auffer Dem ſchon §. 7. (A) angezoge⸗ fteller von 
nen OLAO CELSIO, folgende von mir gebrauchte, den Wieder⸗ 
aͤltere Schriftſteller: DAV. CHYTRAEVS in Saxo- taufern in 

gia, (Lipfie 1628. £) L.XLp.292. LAVR.PAV- Gdwee 
LINVS Gothus Hiſtoriæ aro (Stregnesl 1636. 4to) den, - 
L. I. c.XXXUX: p. 126. LIL c. LXX. p.220. JO. : 
BAAZIVS Senior, in Inuentario Eccleſiæ Sveo-Go- 
thorwn (Lincopia 1642. 4to) L. H. c. Il. §. 6.p. 1 < 
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— G. 10. Wie nun Welch. Hofmann aus Schwe⸗ 
den, feinem eigenen Berichte nach verjaget war, ( S. 


iter Mufent: oben die Anm. (A) gum 7.8 §.), fo ging er, mie ich 


balt in Life diefes an dem befagten Orcte sur Geniige gerechtferti⸗ 
land, be: get su haben glaube, nach Lifland. Es fonmte | 


ferpere in ibm dahelbſt theils fein Handwert, theils aber die Un 
— ruhe, die in der Kirche und buͤrgerlichen Verfaffung 
ger Zuſtand diefes Landes damals obwaltete, cinen erwuͤnſchten 


derRirche in Eingang verfpredben. Denn, es war nunmehe aud © 


Riga und das durdy den Dienft Lutheri in Deutſchland auf⸗ 
oͤrpt. gegangene Licht des Evangelii mit ſeinen Strahlen 
bis nach Lifland durchgebrochen, wo man ſchon 

laͤngſt an den herrſchenden Mifbrauchen in der Mee 

figion und den argerl.chen Menfchenfagungen des 
Pabfichumes einen Greuel hatte. Die von Rigay 

~ bweelche Fein Zutrauen mehr zu den Monchen hatren, 
entzogen ihre Kinder der Uncerweifung diefer blinden 

Seiter und ſchickten fie in die damals fo beruͤhmte 

Schule zu Treptow in Dommern; woran “fob. 
DBugenbagen und Andreas AndpFen, zween 

treue evangeliſche Sebrer, als Arbeiter flunden. Der 
Caminfche Biſchof, Lrasmus Manteufel, vers 

jagte diefe wuͤrdigen Befenner der unverfalfchten Leh⸗ 

re Chrifti und feiner Apoftel.  BWnodpFen wandte 

fid) daher mit feinen Schuͤlern nach Riga , wo fein 

Bruder “Jac. AndpFen Domherr war. Man bes 
rief ifn gar bald gum Archidiacono an der St. 
Dererstirche, in welcher er den 23 October 1522. 

cm, eee feine 

und endlich) M. GEORG. Galemann in diff de 

molitionibus Anabaptifiarum in Suecia, ( Witemb. 

1694- 4to) Jac. Derizonius begebt in feinen Com- 

mentartis Rerum per Europam geflarum ab ineunte 

- Seculo XVI. vsque ad CAROLI V. mortem (Lugd. 

Batav. 1710. &.) auf der 195 Geite, einen Kehler, 

wenn er Melchior Sofménnen yon Gadweden 

gleith nach Emden gehen lage. 


j 
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ſeine Antrittspredigt hielt. Er gewann die Herzen 
der Buͤrger durch ſeine Beſcheidenheit und Sanft⸗ 


1524. 
im 


October. 
——— ——— — 


muth; ja ſelbſt die, die noch aus beſondern Abſich ⸗ 


ten mit ihrem Beytritte zur pes ae He Kirche zu⸗ 
rid bielterr, konnten doch fo edlen Vorzuͤgen niche 
widerfteher und diefem Manne ire Hochachtung 
nicht verfagen. Er difputirte auch oͤffentlich mit den 
Moͤnchen in der Peterstirche, und mit vielem Rube 
me. Nicht lange nachher, den erften Advent des 


gedachten Jahres, erhielt Knoͤpken an Gilvefter - 


Cegermeier’, der in Roftoc an der Jacobikir⸗ 


che Prediger geweſen war, einen Amtsgenoffen aw 


dev rigiſchen Kirche gleides Mamens. Teget⸗ 
meier war beredt; aber er uͤbertrieb feine Ansdruce 
won der evangelifthen Freyheit, von dem Goͤtzentand 


und dem Mißbrauche der Bilder. Und der gemeine- 


Mann, der dicfe Ausdricfe noch unrichtiger vers 
fiand, nahm daber ju allerley Ausſchweifungen Arte 
laf. Er ließ feinen Cifer gegen die Bilder’ aus; er 
serbrach die Leichenſteine und verurfachte dadurch bey 


andern, die nod) vielleidyt zu gewinnen gewefen waͤ⸗ | 


ten, cin groſſes Aergernif. (A) | 
oe Eng ‘Madd 


(A) Ich habe diefe Erjahlung ans dem zweyten Theile 
der fo vortreflich gefchricbencn, als vollfommen 
glaubwurdig und genau verfaßten Liflaͤndiſchen 
Chronik genommen, die der gelehrte Herr Conre⸗ 
ctor des Kaiſerl. Lycit zu Riga, Job. Gottfried 


Arndt ( 175 3. jugalleiin Magdeburgiſchen, in 


fol.) herausgegeben hat. Man fee die 184. u. fg. 
Geite, undvergleiche damit, was von Andr. Knoͤp⸗ 
Fen noch ferner auf der 351. und 352. Seite und in 
Seckendorfs Hifforia Lutheranifmi in den Scholiis 


fue Supplementis ad Indicem I. No. XLVI. gefunden, 


wird. Man wird aug aller diefen Stellen den man⸗ 
gelbaften Urtifel gar ſehr ergaͤnzen koͤnnen der von 
Diefem merfwardigen Manne und lutheriſchen Lies 


derdichter im Joͤcherſchen Gelebreen Lexico ftehet. 


% 
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acted. — Nach dieſen Zeiten nahm das Licht des Evangelü 
| in Lifland durch den Dienſt diefer Manner gleich⸗ 
wohl immer mehr und mehr ju. Es war von Ricza 
bis nach DSrpt, einer angefehenen Stadt, die Ju 
dieſen Zeiten in geiſtlichen Gachen unter dem-Crgbie 
ſchofe von Riga ftand und der Sig cines eigenen Bi⸗ 
ſchofes und Domeapitels war, hingedrungen. Und 
2. M. Sofe hieher hatte ſich Melchior Gofmann, der wie gee 
Rervichtun dacht gegen das Ende des Herbfies 1524. von 
gen u. Un⸗Schweden nach Lifland gegangen war, begeben, 
ruben gu um bas Lvangelium 3u predigen, wie (id) Gil- 
Doͤrpt. veſter Tegetmeier davon ausdruͤcket. Oenn, mare 
| hielt den ſogleich fie einen Prediger' des Cvangelii, 
der nur wider den Pabft predigte. Derſelbige berich⸗ 
tet uns (B), daß des Biſchofs Voge, der — 


(B) Diefes iff eine Stelle aus einem Fragmente desjeni⸗ 
_ gen Auffages , den Tegeemeier von feinen Les 
bensumſtaͤnden felber binterlaffen bat. Herr Acnde 
ee fie uns auf der 190 Seite des zweyten Theiles 
ſeiner Lieflaͤndiſchen ChroniE aͤuf behalten. Er 
ſagt: Int Jahr 1525. kort na Wynachten (des 
1524. Jahrs; weil gleich folgt, item Anno 26. 
des Donnerstages na der Bekehrung Pauli, 
welcher auf den 26. Januar fiel) wolde des Bi⸗ 
ſchops Yaget tho Dorpat Meilcher Sofmann 
einen Roͤrſchner fangen nehmen. Darumme 
; . Oat be dat Evangelium predigte, wortbo 4. 
| doth bleven , 2 Duͤtſchen und 2 Unduͤtſchen. 
De Daget Fam upt Schloth, da trac de ge⸗ 
mende, unde brecfen alle Kerken up, ſchlogen 
—— alle Bilde unde Tafeln, in Suͤnt Pe⸗ 
ters Rerken verbrende fe alle Tafeln, unde 
ſchlogen alle Schappe darup: darna ieden ſe 
8* yn, de kemen von Revel int Schloth, 

dat nehmen ſe yn. a 
| Stems Anno 25. des Donnerstages. na der Bez 
kehrung Pauli (den 26. Yanuarius), caging ict 

| / pon 


— 


\ ae 


§ 10, M. Hofin. erſter Aufenthalt se. 39 r826. 
Ghetiveife far das Pabſtthum war, gleich zu Anfange — 





Des Iszsften Jahres, oder fur; nach Weihnachten 
po 152.4. Melchior Sofmannen, um bes verkuͤn⸗ 
 Digten Svangelii willen, babe gefangen nehmen wollen. 

tien , sofmann batte ju Doͤrpt Cingang und 
Sevfall gefunden. Er fand an cinigen Birgern 
Ind jungenseuten eifrige Befchiser feiner Perfon gee 
jee die Unternehmungen des Vogtes, der zugleich 
bevy Bieler Gelegenbeit dic Wirfungen des Haſſes em⸗ 
finden mußte, den aud) infonderbeit die zu Ddrpe 
igen iften ehmaligen Difchof und nunmehrigen 
sbifhof ven Riga, Johann Blankenfeld, diee 
m fiolgen und herrſchſuͤchtigen Pralaten, trugen. 
Die Sache fam bis sum Blutvergiciien und Tod- 
ſchlage Won Seiten der Birger buͤßten ihrer vies 
re Das eben cin, Der Vogt zog fich aufs Schloß; 
die gemeine Buͤrgerſchaft brach alle Kirchen mit Gee 
walt auf, zerſchlug alle Bilder und Tafeln. Ya, in 
Det Deterstirche verbrannten fie, unter anderm 
Hfuge, alle Tafeln. Sie beſetzte fogar das Schloß 
mit Solbaten, die fie von Revel cingenommen hate 
fe, nad) dem Benfpicle der Ddrprifchen Ritter⸗ 
ff, die von der Partey ibres Bifchofes abtrat und 
der Bifchoflichen Schloͤſſer zu bemarhtiqen ane 
ig. Es war alfo diefer Vorfall mit Hofmann 
tigentlidy nur cine eer jum Ausbrudhe cis 

4 
















nes 


‘* pon Riga na Dorpe met Jochum Gaffen de 
Stadt ⸗Schryver, und Fam oar am Avente 
Lichtmeſſen (den 1. Februar), des andern Daz 
ges predigte icf 2 mabl, wie de Rath und de 
Gemende von my begebrde, was dar ewen 
4. Werte, prenidite alle Dage und leg Mala- 
chiam latine, beth up den Dingsdag vor Aſcher⸗ 
dag (den lesten Februar), do reifede icf von 04, 
yt tho Riga des Gonnavens Invocavit 
4% 


o 
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Februar. 


nes Aufruhrs gegen den Biſchof, der (chon suvoe a 
der Afche geglimmet hatte, und man wirde mete 
Erachtens, Gofmann gu nabe treten, wenn steak 
dieſen Muthwillen ihm gur Saft legen wollte, 
von dem Tegetmeier weiter nichts zu fagen 
als daf die Dredigt des Lvancelii ihm die Bear 
de der Keinde deffelben, Hatten suwege bringer ſollex 







3. Die Fol⸗ Unterdeſſen hatte doch diefe Unrube infonderbett 


gen davon 
a) bey denen 


qu Dorpe. 


die gute Wirkung, daf, dec Magiftrat ju Dorpe 
um weitere Anftalten gur Aufnahme der evange 

ſchen Lehre zu machen, von Riga aus, Silvefer 
Tegetmeiern, den obgedachten Jacobitiſchen 






> 
ee 


Diger, der, mehr als der fanftmuthige Knoͤpken, 


fiir ihre Hitze und Bilderſtuͤrmerey zu ſeyn ſchien 
feyerlich gu ſich kommen ließ. Derſelbe fam dew, 
1 §ebruarius zu Doͤrpt an, nachdem er den 26 Ja⸗ 
nuarius von Riga abgereiſet war. Er blieb daſelbſt 
bis den letzten Februar uud traf den vierten Mary 
wieder su Riga cit. Seine Verrichtungen gehoͤren 
nicht — in meine Geſchichte; man findt ſie 
unterdeſſen in meiner letzten Anmerkung (B). 






b) bey M. Hofmann, der fic) bey fo gefaͤhrlichen Umſtaͤn⸗ 
Sofmann. den in Doͤrpt niche gar ſicher halten koͤnnte, ſcheint 


etwa um die Zeit dieſe Stadt verlaſſen zu haben, da 
Tegetmeier ſich daſelbſt cinfand. Denn, derſelbi⸗ 
ge redet in ſeinem Aufſatze, ba er uns (eine Verrich⸗ 
tungen in Doͤrpt erzaͤhlet, niche weiter von ihm. 
Hofmann fam nad Riga wobin man, wie ee 
ſich ausdrucket, gar mertliche ungefchroungliche 
Ligen auf ihn hingefthricben und ihm vermuth- 
lid) die gemeldete Unruhe von Papiſtiſcher Seite sur 
Saft geleget hatte (C). Er ſcheint fich an diefem Ore 

te 


(C) GS. Meld. Zofmanns Gendfchreiben an die 
Chrifilide gemeyn zu Derpten in ——— 
Man 


§. 10. Mt. Hofm. erfter Aufenthalt , of I 


te mit den beyden Rigifchen Predigern, der Lehre 
wegen, befproden ju haben, und. (dried von Riga 
en die zu Doͤrpt aus dem Munde beyder Zeuz 


1§25¢ 
im 
Mary fg: 


gen, Andred Andpkens und Gilveft. Teget⸗ 


meiers , daß das Evangelium von chriftlichen 


Lebrern nicht anders vorgetragen werde ynd 


nicht anders in. der Schrift gegruͤndet fey, 
als er es ihnen verfindiger habe. Hierauf verließ 
Melch. Hofmann Riga, wo er vielleicht vor den 
Nachſtellungen der Papiſtiſchen nicht unbeſorgt ſeyn 
konnte, ohne ſich eben bey den dortigen Evangeli⸗ 

5 oe C 5 ſchen 


Man fee oben F. 1. A.) Ev beſchließt daſſelbe 
§. 13. mit dieſen Worten: Nachdem id euch von 
Riga geſchrie ben habe, aus beyder Zeugen 
mundt, hoff id yhr babe es wol vernomen, 
ſo iſt es nicht anderſt vnd wurt auch von 
Chriſtlichen lerern nicht anderſt erhalten, 
auch nicht anderſt in der ſchrift gegruͤndet, 
darnach ihr euch wol wert wiſſen zu richten, 
es feyndt gar merckliche vngeſchwungliche liz 


gen auff mid gefdrieben gen Riga, des ich 


dan ſchyr zwey jar lange-wol gewonet byn, 
wie yhr all wol wiſſet vnd meyne zeugen ſeyt/ 
bedarf es keiner verantwortung. Der Teufel 


iſt von Anfang eyn luͤgnet geweſt, ſeyne gli⸗ 


der werden erkannt bey den fruͤchten, ſeyt 
nur fleyſſig, das briderlid lieb und. eyn— 
tracht vnder euch ſey, ob es iſt Gottis will, 
iſt meyn ſyn ynn kurtz mid zu euch zu fuͤgen, 
- hiemit Gore befollen vnd unſeren Seylande 
Chriſto Iheſu. Amen. Geſchrieben zu Wit⸗ 
temberg ym jar Chriſti MOXXV. am Donners⸗ 
cage vor Johannis Baptifte (den 22 Junius.) 
Jelcher Goffman, ewer lieber bruder, Sof⸗ 
manns Gebreiben von Riga an die zu Doͤrpt war 
fur ein Drivat(dreiben, und iff auch, fo viel ich 
weiß, nie gedructt, wenigſtens damals nicht, als 
es abgelaffen ward, weil su der Beit in Riga noch 
teine Buchodruckerey war. - ) ; 
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—— ſchen Predigern wegen ſeiner Lehre in Verdacht ge⸗ 
ſetzt zu haben, und war in der Mitte des Junius in 
Wittenberg ſchon angekommen. (D) - es 

M. Sof⸗ §. 11. Hier ſuchte und erlangte er, vielleicht auch 
manns er⸗ hefonders durch mitgebrachten Briefe von Knoͤpken 


aia vornehmlich die Bekanntſchaft und ein gutes Zu⸗ 





berg. 
— dortigen Stadtkirche damals bekleidete. Und es war 


ihm daran gar ſehr gelegen, da er Willens war nach 
Lifland wieder zuruͤck zu kehren, wo beyde, der 
letztere durch die genaue Freundſchaft, dic ihn nnd 
Ande. AndpFen fo ſehr verbunden hatte, der erſte⸗ 


re aber befonders durch (ein Antheil, “dag er an der 


Reformation in Lifland nahm (A), in dent groͤßten 
| , Anfes 


* QD) Man fiche diefes aus dem Dato der Briefe Lutheri 
— . und Bugenbagens, denen M. Sofmann den ſei⸗ 
. nent (6G. die vorige Anmerk) angebanget hat. Der 
erſtere bat feinen am Gonnabend nad Trinita⸗ 
/ tis (dent 17 Junius) und die beyden legtern haben 
| die ibrigen am Donnerstage vor Jobannis 
a a (den 22 Funius) unterfehrieben. 
“Joh. Bu⸗ (A) Johann Bagenbagen und Andr. AndpFen, 


genba- der auch wohl Cnophius gefthrieben wird, ffunden 
gens Ver⸗ beyde bis 1521. wie ich oben §. 10. berichtet habe, 

_ bindungen an der berubmten Pommerſchen Gebule ju Trep⸗ 
mit Andr. tow, tbo Bugenbagen zuerſt durch Lutheri 
Knoͤpken Schrift de captuitate Babylonica die 1520. heraus 
in Riga. fam, erleuchtet wurde, wodurch denn auth Knoͤpken 


das Licht aufging. Obgleich bende fich trennten, 
da fie um des Evangelit willen, Treprow verliefz 
fer, fo hielt fie doch das Band der Freundfchafe 
ffets genau verbunden, fo entfernt auc) Witten⸗ 
Berg und Riga von einander waren. Wir haber 
davon den befondern Beweiß, daf RndpFen 1524. 
feine lateiniſchen Vorleſungen, die ex in Riga 
-uber den Brief an die Ramer gebatten hatte, Buz 

. - genbas 


ittensa trauen bey dem fel. D. Luther und Johann Bu⸗ 
genbagen, der das Ame eines Predigers an der 


| §. 11, M. Hofm. erſter Aufenthalt xc, 43 — 


Anſehen ſtunden. Er ertheilte dieſen beyden Man⸗ ae 
nern von den Umftanden der neuen evangelifaen — 


Kir· ous ifs 


genhagen nicht nur zur bloffen Ausgabe uͤberſchick⸗ 
te, ſondern ihm auch die vollkommenſte Gewalt gab, 
alles darin, nach ſeinem Gutbefinden, zu aͤndern. 
Bugenhagen berichtet dieſes ſelbſt in per Vorrede, 
die er. dieſer Ausgabe vorgeſetzet hat. Der cigentlis 
che Titel lautet alfo: In Epifolam ad ROMANOS 
ANDREAE KNOPKEN, Coflerinenfis, interpretas 
tio, Riga apud Liuonios prælecta, ubi is paflorem 
it Ecclefie. Non veterem adbibite translationem, 
fed D. ERASMI, que jam omnium fere manibus ge- 
flatur, id circo non curauimus his adnotationibus 
addendam. M.D.XXV. 10 Bog. in Svo. (1) Der 
Abdruck gefthah hauptfachlich fir die Lefldnder, 
denen auch der groͤßte Theil davon uͤberſchickt ift. 

Daß und wie viel Antheil der fel. Luther. au Lutheri be⸗ 
an der Kirchenverbeſſerung in Lifland genommen ſonderes 
habe, wird man aus den Nachrichten ſehen, die ich Antheil an 

hieher ſetzen will. Sie wuͤrden freylich dann erſt der Refor⸗ 
recht in die Augen fallen, wenn es mir vergoͤnnt mation in 
ware, mich hier uber dieſe Materie weiter; als Lifland. 
uber einen Nebenpunct einzulaſſen. Lutherus 
ſchrieb ſchon 1523.. feria: ¢ poft Hagnem (den 
26 fast.) an Georg. Spatalinum. G. LVTHERI’ 
Epift. coll,a JO. AVRIFABRO (Eislebii MDLXV. 4.) 
‘T. ff. Fol. r21.b. Magiffer Liuoniae (Walth v. 
Plettenberg) quoque ex me petit per nuntium ey 
Cancellarinm , eruditum Virum (Mt. Job. Lobmil- 
ler. S. J. G. Arndts Lifl. Chron. 25h. GS. 185.)_ 
vt libellum ad fuos populos feriberem deve ebrifliana; 


alunte 


(1) Sch finde nicht nur in Berm. v. d. Sardts Aaro- 
eraphis Lutheri & alierum, T. II. p.220. daß diefe 
Auslegung auch zu Straßburg (Argentini) ge- 

druckt, fondern ich ſehe auch noch aus des gelebrten 
Hxrrn Fob. Gortfr. Arndts Lifléndifchen Chroz 
niE, im aten Th. ©. 353. im den Zuſaͤtzen, daß 
diefe Straßburgiſche Au = mit Dbilippi Me⸗ 
lanchthons Anmerkungen bereichert fey. | 
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Land noth richt, mit welcher die dortigen Lehrer das Pabſtthumt 


Wittena « 
Bergiges 


aluntque ibi predicatorem (diefer ift Andr. Knoͤp⸗ 
Fen) & gaudent fe Euangelium habere. Es hat Lu⸗ 
therus auch wirflich einen Brief an die Bruͤder in 
Riga, Revel und Doͤrpt und in dem uͤbrigen Life. 


land abgelaffen, dev fich in Aurifabers Samml. 


“+ WM Tomo. G. 122. fgg. lateinifep, imgl. im US. der 


Altenburg. S. 903. und XUX. B, der Leip; WerkeLu⸗ 
theri (1730.4.) G. 487. fgg. im Deutſchen befindet. Es 
geſchieht bey diefem Briefe keine Meldung des Jahres 


* und Tages, da er ausgefertiget worden iſt. Allein, 


ſchreibt davon 1524. den 1 Febr. an Georg. Spa⸗ 


went matt auf den Zuſammenhang deſſelben mit dem 
eben angefuͤhrten etwas Acht hat, ſo wird man bald 


einſehen mit wie vielem Rechte Aurifaber ihn gleich 


auf jenen folgen laͤßt. Die Ueberſchrift lautet bey ihm 
alfo: Electis Dei & Pilectis in Chriſto amicis & fra- 
sribus Rigae, Reuellæ & Tarbtæ, in Liuonia agenti- 
bus. Mach einem Gluͤckwunſche wegen des wohlauf- 


br verfolget wide, werden die Lifldndee zur 
antbarfeit und Beſtaͤndigkeit erweckt, und befon- 


| fr el Evangelii, welches in Deutſchland fo 
e 


ders davon belehrt: Caput totius Chriſtianæ doGrine 
eſt fides in Chriſtum, & deinceps erga proximum di- 


lectio. Indulyentiaraum nundinationes , fandorum 
cultum, & quicquid preterea.operum ad animarum 
nofirarum falutem pertrabitur, vt venenum letbale 
¢Y prafentifimum defugite & devitate. Es findt 
fich auch in Lutheri Tiſchreden unter den Prophe- 
gepungen eine Warnung an die Lieflander, 


davon ich nichts fagen Fann, weil ich fie nur aus 


Hrn. Arndes Unfubrung (2. Chr. 2 Th. S. 185.) 
Benne, welcher auch gugleich dreyer Briefe Luchert 
Melding thut, die auf der Rigiſchen Stadtbiblio⸗ 
eheF aufbebalten werden und die Lifldndifden Um⸗ 
ande betreffen. Die von Riga unterbielten naͤm⸗ 
lich einen Briefwechfel mit Luthero, und unterlief- 
fen nicht, ihm vor ihrem Wachsthum im Glauben 
die erfreulichffen Machrichten gu geben. Er ſchreibt 


taliz 


4 
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} gi zerſtͤhren und die Freyheit des Evangelii aufzurich⸗ — — 
ten, fic) eifrigſt angelegen ſeyn lieſſen. Er ſagte ih⸗ ie i 


— ¢e Se eee 


nen, und feine mitgebrachten Briefe mochten es voll» ten yon dem 
fommen beſtaͤttigen, daß ſich unter den Evangeli⸗ Zuſtande 
ſchen in Lifland Rotten, Zweyungen und Spaltun · der dortigen 
gen aͤuſſerten, daß etliche ihrer Prediger daran Urſa⸗ * orma⸗ 
che vaͤren, als die nicht einhellig lehrten noch bane” 
delten, fondern vielmehr ihrem eigenen Sinne und 
Gutduͤnken folgeten; daß daruͤber unter dem Volke 
Klage und Irrung entſtanden fey, und daß man ſpraͤ⸗ 
che; es wiſſe faft niemand was oder mit wem er es 
halten follte ; daß fie insgefamme winfdten, daf 
dod) allenthalben einerley Geſtalt und Weife gelebret 
werden mochte ; daß alle Zwietracht ſich uͤber die 

| “ aͤuſſer⸗ 


talinum, der eben damals auf dem Reichstage zu 
Uuͤrnberg war. (S. Aurifabers Gamml. *. ü. 
Blatt 183.) Quoridie,. heißt es, magis ac magis 
Euangelion oritur & procedit in Liuonia, praefertim 
apud Rigenfes feliciter, quorum literas ac legatum 
nuper fufcepi, fic mirabilis eft Chriflus. Wir haz 
ben auch eine Auslegung des 127 Pfalmes, die denen 
in Riga zugeſchrieben iff. Gie fam zuerſt 1524. 
in gto gu Wittenberg unter dem Sitel: Der 
127 Dfalm ausgelegt an die Chriften zu Riga 
in Zifland. M. Luther. (GC. 9. v. d. Garde 
Autograph. Luth. Til. p.174.) Gie ift auch den 
Werken Lutheri von 1730. zu Leipz. im Vi. Bande, 
und unter diefer Zuſchrift: Omnibus Chriflianis & 
Sratribus in Chrifto qui ſunt Rigae in Liuonia, vom 
Jurifaber ſ. Gamml. der Br. Lutheri T. II. 
Fol. 205. (b) — 219. einverleibet worden. Bor: 
zuglich muf man Luthers Schreiben: Allen lies 
ben Chriften in Zifland fame ihren Dfarrberrn 
Und Predigern, das den 22 Gun. 1525. unter- 
ſchrieben iff, nicht aus der Acht Laffer. Ich werde 
bier nichts davon fagen; ich fuͤhrte es ſchon beym 
1§. in der Anm. (A) an, und id) habe davon bald - 
in —— 11§. als an dem rechten Orte, eigentlich 
zu reden. ae ‘4 | 


S & 


‘ 
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— aͤuſſerlichen Ceremonien, uͤber die Ohrenbeichte, uͤber 
die Meſſe, Aber das Singen und Beten, uͤber die Ge⸗ 
braͤuche bey der Taufe, entſponnen haͤtte und daß 

dieſe Ceremonien, zur Zerruͤttung, Verwirrung und 

gum Verdruſſe des Volkes, anders Hie und anders Ba; 

gebalten wuͤrden; daß man diefe Uneinigfeit in den 
Ceremonien mit der chriftlichen Freyheit entſchuldige 

und daß dod) gleichwohl das Voll in allen diefen 

Dingen, im Meffehalten, im Singen, im Sefen, ei 

ne Uebereinftimmung begebrte u. f. f. (B) ! 

2. Diedas Dieſe Machriche veranlafee nun Lutherum and 
durch vers Bugenhagen an die Liflander gu fdyreiben, und 
anlafte ihnen mit einem Unterrichte vom aufferlicyen Gottes⸗ 
Sends | 3 dienſte 


(B) Daf Wield. Sofmann eine ſolche Beſchreibung 
von dem Zuſtande der Evangeliſchen bey Luthero 
und Bugenhagen gemacht tate, erbellet aus ih⸗ 
ren beyderfeitigen ſchon zu mehrenmalen von mir an: 
gezogenen und von M. GSofmann veranlafiten Brie: 
fen an die Bifldnder. (G6. §. 1. A. §. 10. B: C.) 
Die oben erzablten Sticke find eben dieſenigen Punc- 
te uber welche den Lifldndern in diefen Briefer 
Belehrungen gegebet werden. Ich mill hier nur ei- 
ne Stelle aus Luthers Briefe §.2. anfubren, weil 
fie gu erkennen giebt, mas derfelbe uberfaupt von 
sofmann vernommen habe. Er fage: Es ift aber 
fir mid) Fommen durd redlidbe Zeugen (hie 
mit wird unftreitig auf mehr als einen Zeugen, und, 
falls ich nicht febr irre, auf Andreas RndpFens 
Briefe und auf Sofmanns mindliche Nachricht 
. gefeben, der damals eber aus Zifland nach Wit⸗ 
tenberg gefommen war) wie daf Rotten und 
Zweyunge fid follen aud unter euch anfaben, 
or daraus, daß etlide eurer Drediger nidt einz 
bellig lebren nod bandeln, fondern einem 
jeglicden fein Ginn und furnebmen das Befte 
duͤnket u. fim. Man febe auch §. 3.7.8. 11. und 

in Bugenbagens Briefe §.4.5.7 — 12. wo viele | 
Hieber gehoͤrige Stellen vortommen, imgl. in Sof⸗ 

manne Gendftp. §.6. 10. © : 


=_ 


‘ 
f 


~ fan digte. — 
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dienfte eine Ermahnung zur Cintrache befonders in ; Junius. 


Den dahingehoͤrigen Dingen zu geben. Lurherus —— 

tichtete fein Schreiben, das er am 17ten Junius Zugenba⸗ 
unterſchrieb, an alle liebe Chriften in Lifland gens, und 
famt ibren Pfarrberrn und Predigern, und vof⸗ 

er ſpricht darin, nach feiner edlen Art, etwas frey bie in Bike 
mithiger und dentlicher von den lifldndifchen j.. >. ifs 
Spaltungen, als Bugenbagen.. Diefer har few 
nem Briefe eine gewiffe feinere Wendung gegee 
ben und die Zuſchrift an feine Gerren und lieben ° 
Bruͤder, Prediger in Lifland, und niche gue 

gleich an alle und jede gerichtet, und nur eigentlich 

die Gruͤnde, aus weldjen die Zwietracht in den got 

tesdienſtlichen Handlungen entſteht, beruͤhret, weil, 

wie er ſagt, Lutherus in ſeinem Briefe ſchon von 

der eintraͤchtlichen ae dufjerlicher Sa⸗ 

chen im Gottesdienfte u. f. w. gehandele hatte. 

Daher ift audy Bugenhagens Brief, fo wie M. 

Hofmanns feiner, einige Lage pater, den 22 Jus 

nius auggefrtiget. Hofmanns Schreiben ift bee 

fonders darum merkwuͤrdig, weil es die erfte ge- 

druckte Schrift ift, die wir von ifm haben, und: 

weil wir daraus feine damaligen NReligionsgefinnuns 

gen in einigen wichtigen Artifeln des chriftlidyer 

Glaubens mit Quverlafigfeit erkennen und daraus 

billigerweiſe auf die Lehren ſchlieſſen, die er in Lifz 

land, wo er nach Tegetineyers Berichte das Lvan- | 

gelium geprediges hat, nur nod) furg zuvor vers a. Ah. Sof 


‘ 


nn 


Gie find dieſe mit feinen eigenen Worten; Rebrges 
° ' ‘ ‘ ; bdude, in 
dy in einer Ordnung, die uns fein damaliges pen erftec 
Lehrgebaͤude vorftellet, J. renzeiten, 
Ihr ſollt anhalten, ſpricht er, mit Leſen in 1. Von dem 

der Schrift, euch an dem klaren Text erhal⸗ dates) 
icht mit falfcher Auslegung lenken — ae 
ten, euch nicht mit fa : oe, Sede is 
. | 7 | "10. u. 9. Se 


\ ' 


7 
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— laſſen. Hiemit ſeyd gewarnet, daß ihr eud 
mit fremden Lehren niche treiben laßt, di 
euch nicht auf Chriſtum fuͤhren, und huͤte 
euch vor allem, das dem Glauben nicht aͤn 
lich iſt. — ar ae 

2. Bondem  LYiemand mag, den Glauben von ihm fel 

freyen Wil: ber haben; Es liegt nur an Gottes Sieben! 

len, im 49. Denn es liegt: nicht an jemandes Wollen oden 

Thun, ſondern allein an Gottes Erbar⸗ 


mung. 
Der nicht Chriſtum angezogen hat, mag 


3. Von der 
Rectfertt- Gotte niche gefallen — Daß ihr das Ansieben 
— — recht verſteht, iſt alſo, daß ihr glaubt, dag 
Fen, §. 3, Er allein eure Rechtfertigung fey , durch den 
5. 6. ibr gerechtfertiger feyd und werdet, aus Got⸗ 
tes Gnaden und nicht gus Werdienft. Denn, 

an unfern Werken miffen wir gar versagen 

| und versweifeln, wollen wir die Gerechtig⸗ 

— keeit Chriſti erlangen. Denn, ſo wir bauen 
auf unſer Thun — iſt uns Chriſtus, dex Hei⸗ 

land, ausgeſchloſſen — Darum erinnere i 

euch des, auf daß tbr, die Chriſtum aus Gor 
tes Krbarmung angesogen habt, mitder Son⸗ 
ne der Gerechtigkeit bekleidet und auf dem 
allerheiligſten Glauben erbauet feyd, nun 
mehr emſig ſeyd in der Liebe, und bitter Gort 
— daß die, die noch nicht erleuchtet ſind — 
auch noch dermahleins erleuchtet werden 
moͤchten. Verachtet ihre Schwachheit nicht; 
ſeyd freundlich, guͤtig, lieblich im gottſeligen 
Wandel u. ſ. w. Ringet nach Friede und Kin⸗ 
tracht, auf daß kein Aufruhr unter euch wer⸗ 
de,’ als leider jetzt vorhanden iſt. Dultet 
und leider viel lieber Unrecht, ale daß Chri 
ſtus in eurem Herzen ausgeloͤſchet — | 


. 
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} follte. Denn, da Gift, Aader, zwietracht, sind. 
< Jorn und Aufrubr ift, da ſcheinet Chriftus 


“ nicht 2c. Welcher Chrift im Glauben entzůn⸗ 


Le 


det ift, thutniemand Boͤſes, iſt auch Fein Der: 
| gelter des Uebels. 


Denn , ein Chrift fieht allein auf GOre und 4. Vom 
bat fich ihm ergeben, wie ers mit ihm mache. Kreuy,§,11. 


Er ift des Lbenbildes feines Heilandes IEſu 


Chrifti eingedenk. | nS 

Es find Schwarmgeiſter und falfche Pro: 5. Von der 
pheten die gewiffe Spriiche der Schrift sur Steitet, 
Rechtfertigung des Aufrubrs gegen Rénige Wn? Mee 
und Surften vorgeben und wenden. — Denn, 8.10. - 
wie wobl es der Sorn GOrtes ift uber Fuͤr⸗ 
ften und HSerrn und Geiftlofen, auf daß Suͤnde 
mit Gunde geftreft werde, fo ift es darum 
denen niche ariftlich, die es thun. Kurzum, 
der mit dem Schwerdt ficht, wird mit dem 
Schwerdte gerichtet, wo fie niche mit herzli⸗ 
chem Leide wiederfebren. | 

Und endlich, wir erwarten der andern 6. Bom 


Erſcheinung JEſu Chriti, die uns naͤher ift juͤngſtenTa⸗ 


ale wir glauben, welder Zukunft fich alle 9 9.1. 
— — GOttes freuen. 

Dieſe Glaubenspuncte finde ich in Hofmanns 4. M.sGof⸗ 
Briefe; aber ich finde auch, daß dieſer Mann um ——— 
dieſe Zeit ſich ſchon in die figuͤrlichen und allegori⸗ rnd 
ſchen Deutungen der in der Schrift erzableen Bege⸗ ° 
benheiten, der Propheten des A. T. und der Offenb, 

Sohannis gar fehr verliebt habe, wodurch nachgee 
hends fein lebhafter Wig das richtige Urtheil Hber den 
wahten Ginn mancher Schriftſtellen fo ſehr uͤber⸗ 
mannte, daB ibm auch bloffe Aehnlichkeiten fehon. ges 
hug waren, dasjenige in der Schrift anjutreffen, 
was er Darin antreffen —— Eine Probe von ſei⸗ 

ner 
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— ner Are zu deuten, die aber vielleicht dadurch ein 
germaſſen entſchuldiget werden moͤchte, daß dergle 
chen damals fuͤr die rechte Staͤrke in der Schr 
gehalten ward (B), iſt in dem 4.9. ſeines B efe 
anzutreffen, darin er von dem Gage, daß Gites, 
um zu Chriſto zu kommen, nur an dem Ziehen 

des Vaters liege, eine feine Figur in Moſ3 

bemerket haben will. Gleichwie GOrt, ſagt er, 

Adam und Even die pelzernen Roͤcke at 








alfo mifjen wir auch von GOrt dem Ogter 
mit dem Lammiein Chrifto IEſu angezogen 
werden. | eer 


5. Eine Uns Allein, laßt uns uns wieder zu feinem Sef geDau 

merkung zde wenden, welches fo wie es da liegt, gewig Das 

* Dick Evangelium vor der Gnade GOttes in Cheiſio FEſu 

nifde  darftellet, und, die oben angefuͤhrte Ersahiung 

he rges Gilv. Cegermeiers, daf Hofmann in Doͤrpt 
ude. 







bas Evangelium geprediget Habe, erlautert and 

im cigentlichften Sinne beftattiger ; laft uns uns, 

fage idy, wieder gu jenem Lehrgebaͤude wenden, um 

daruͤber noc) das einzige zu fagen, daß ſich Sof⸗ 

mann uber den zweyten und fechsten Artikel fo 

Furs und mit foldyen Worten erflaret hat, daß man 

damals feine Rechtglaͤubigkeit in dieſen Stuͤcken 

nicht in Zweifel zu ziehen, Urſache hatte, die doch 

vielleicht ſchon verdaͤchtig ſeyn mochte, wenn ich dar⸗ 

an denke, was er davon bald nachher in Lifland 
gelehret und 1526. oͤffentlich geſchrieben hat. 

| 7 . Doh, | 

(B) Sch erinnere mich biebey, daß fo gar der fel. Late 

ther, dicfer fo eifrige Freund und gluͤckliche Ausle⸗ 

ger Des Wortverftandes, gu feiner Zeit der herrſchen⸗ 

+ Den Mode zu allegorifiren in etwas, doch mit der 

Einſicht, Richtigkeit, und mit dem guten Geſchma⸗ 

; pes * ibm natuͤrlich war, gu folgen niche umbin 

gekonnt. 
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Droch, dem fey, wie ibm wolle, Luther —— 
Bogenhagen waren damals mie Sofmann niche orungabe 
unzufrieden, und konnten es fo gar erlauben, daß Briefe fe 
eſſen Schreiber an oie chriftliche Gemeine zu die Liflaͤn⸗ 
Doͤrpten, den ihrigen an die Chriften und Ores der. 
te in Lifland, angedruckt und su Wittenberg 
unter diefen Titel: Lyne Chriftliche vormanung 
von eufferlichen Gortisdienfte vnde eyntracht, 
an die in Liefland, durch D. Martinum Luz 
ther und andetc, nod) 1525. ba Hofmann fic 
fp De nda aufhielt, herausgegeben wurde. Hier 
if Hofmanns Sendſchreiben ſelbſt, welches ich, 
weil es kurz und felten ift, meinen Sefern nicht vor⸗ 


Iheſus. 

Der chriſtlichen gemeyn zu Derpten ynn 
Lieflandt wunſchet Melcher Hofmann, 
Gnad ond fride, ſterkung des Glawbens 

von GOtt dem vater und dem Hern 

Idheſu Chriſto. Amen. dt Be 

8. 1. Nachdem GHtt zu diefer lesten zeyt, ſeyn 
krafft, ſterck und wunder gar wunderbarlich erzey⸗ 
get hat, auf das, was vor langer zeyt, ynn 
der heyligen ſchrifft verfaſſet iſt, eroͤffnet 
werde, dadurch ſeyn warheyt, vnd preys, ynn 
aller roelt erſchallet, auff das niemant ynn vnſchuld 
ſtehe, ſo eroͤffnet wurd der tag der andern ers 
ſcheynung, Iheſu Chriſti, des wyr dan wart⸗ 
ten, ond vns neher iſt, dan wyr glauben, 
et Zukunfft fic) frewen alle auserwelten 

ottis. 


* 


§.2. Darumb meyn aller liebſten Freunde yun 
Chriſto Shefu, ſeyt _ ond wachet, auf a 
‘ | 2 en 
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— euch dev teuffel nicht wider erreyche vnn dem yhr 
ſo manich zeyt verkaufet waret, auff das ewer 
macht ſey vnd bleybe an dem holtz des lebens, wil⸗ 
ches lebendige holtz iſt Chriſtus Iheſus, vnſer Hey⸗ 
land, als er ſpricht, ich bin eyn weynſtock, vnd 
phe die reben, wer ynn myr bleybet ond ich ynn 
yhm, der bringt viel frucht, wer nicht an myr 
bleybt der wirt weck geworffen, wie eyn rebe, vnd 
verdorret, vnd man verſamlet ſie vnd man wirfft 

fie yns fewer ond verbrennet fie, fo yhr vnn myr 
bleybt vnd meyn wort ynn euch bleybet, werd yhr 
se was yhr woͤlt, ond es wirt euch widder⸗ 

aren. | oe a 
§.3. Alſo merket, Ser niche Chriftum: bate 
angezogen, mag Gott nicht gefallen, die aber 
Chriſtum haben angezogen, die haben ybr fleyſch 
fampt dem luften gecreusiget, als der Apoſtel 

ſchreybt, das yhr das anzigen recht vorftand, iff 
alfo, das yhr glawbt, das er alleyn ewer 
rechtfertigung fey, durch den yhr gerechtfer: 

tiget feyt vnd wert, gus Gottis gnaden vnd 

— ond nicht gus vordienft; denn an onffern ters 

en miffen tyr gar vorzagen, ond vorzweyffeln, 
WH! wyr die gerechtickeyt Chrifti erlangen, Dann 
fo wir bauen auf unfer thun, als groß als eyn 
feBleyn, ift ons Chriftus der Heyland ausgeſchloſ⸗ 
ſen; denn das lemleyn ift errourget bon der Welt 
anfang vmb onfer finde willen, fo tyr yhm das 
aus feftem hergen glarwben, find wyr von allen 
vnſern finden gewaſchen ond gereiniget; der das 
Dem fon nicht glewbt, der wirt das leben niche fee 
ben, ond der Zorn Gottis bleybt vber yhm, als 
Sohannes. fpricht, dem aber, der da glewbt, 

ſeynd alle ding muglich. ; | 
9. 4. Darumb / wir ſchreyhen ſoͤllen den 
po⸗ 


§. II, M. Hofm. erfter Aufenthalt , §3 


Apoſteln, o Herr vermehr ons den glawben, dan 
niemandt den glawben von ihm felber mag 
haben, als Chriftus fpricht, niemant kompt ju 
myhr der vatter zyhe yhn dan, fo leyt es nur an 
Gottis zihen, Ses wyr eyn feyne figur haben, 
Genefis UI. Gleych wie Got Wdam ond Even 
anjud) die belzene roͤcke, alfo miffen wyr aud) 
von Got dem Vater angesogen werden mit dem 
lemleyn Chrifto Shefu, fonft ift es gar verloren, 
dan es leytt nicht an jemants wéllen oder 
then, funder alleyn an Gottis erbarmung. 


§. 5. Darumb ich euch des erynnere, auff das 
yhr, Die Chriftum angezogen, aus Gottis erbarz 
mung, und beFleydet feynt mit der Gonne der gee 
redhtifent, erbawet auff den aller heyligften glaw⸗ 


1526. 
_ tm 


Junius. 


ben, nun emſig ſeytt, ynn der liebe, vnd 


bittet Gott dem vater fleyßich durch Chriſtum, 
das, ſo die noch nicht erleucht ſeyndt, aus Got⸗ 
tis erbarmung aud) noch dermahl eyns, er⸗ 


leuchtet moͤchten werden, vnd voracht yhre 


ſchwacheyt nicht, ſeyt freundlich, guͤtich, liep⸗ 
lid) ynn Gottſeligem wandel gegen yhn, mit ern⸗ 
ſtem gebett gegen Gott, dan des gerechten gebett 
iſt thettig vnd fruchtbar als der Apoſtel ſchreybt, 
Die nnn Chriſto rechtfertiget das yhm feſten glaw⸗. 


ben volbringen, dan die nicht ynn dem altar, 


welcher altar iſt Chriſtus Iheſus, anbetten, 
werden nicht gemeſſen, ſuͤnder auſgeworffen, 
das Chriſtus vns grundlich anzeyget, vnd ſpricht, 


dan ſo yhr ynn myr bleybt ond meyne wortt ynn 


euch bleyben, wert yhr bitten was yhr wollt vnd 

es wurt euch widerfaren, wo wir nicht ynn Chri⸗ 

ſtyd ſeyn iſt all vnſer thun vmbſonſt, wie ſchon es 

gleyſſet, als Sanctus Paulus ſchreybt, was nicht 

aus dem glawben aelett oder gefchieht ift ~~ 
3 


6 o 


\ 


/ 
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— §.6. So iff nun meyn fleyßige ermanung, 
| das yhr ja nach fride vnd eyntrache ringet, 
» Guff das Eeyn auffrbur vnder euch werde, ale. 
leyder yst vorhanden ift, duldet vnd leydet 
~ viel Lieber vnrecht, dan das Chriftus von 
-eroren bergen folt ausgeleſchet werden, Dan 
wo gifft, hader, zwitracht, zorn, anfrubr iff, 
Da ſcheynt Chriftus nicht, da ift die fonn ausgoſ⸗ 
fen ond verlofchen, Dan da die fonn Chriftus Ihe⸗ 
ſus ſcheynet, erzeygen fid) alle fruͤcht des Genftes, 
welche frucht ſeynd liebe, freud, fride, lanckmut/ 
freundlickeyt, glitticfeyt, glawb, ſanfftmut, 
keuſcheyt, welche ſolche find wider die iſt das Ges 

ſetz nicht alls Sanctus Paulus ſchreybt. 


§. 7. Denn es iſt leyder ytzt Gottis zorn vor⸗ 
handen das die ſchwyrm geyſter aufgeſtanden 
ſeyndt, die do furgeben ſolche ſpruch, yhres 
bedunckens, ſich Chriftlid) rumen, vnd melden 
alls Ezechiell xxiiij. Apoca. xviiij. geſchrieben 
ſteht, id) ſahe eyn engel ynn dev fonnen ſtehen, 
vnd er ſchrey mit groſſer ſtym, vnd ſprach zu allen 
voͤgeln, die vnter dem Hymel fligen, kompt vnd 
verſamlet euch zu dem groſſen abentmal Gottis, 
das ihr eſſet das fle va der Ednigen vnd der 

SHarobrleut, folche Porid doͤrffen fie fuͤrwen⸗ 
den, vnd laſſen ſich darzu duncken, ſie thun 
wohl daran, vnd ſey gut gerecht, darzu auch 
Chriſtlich, o we o we leyder neyn, es ſtehet auch 
des endecriſtes reych geſchrieben, iſt drumb deſto 
beſſer nicht fur phn, ſtund aud) geſchrieben das 
Chriſtus ſollt verratten werden, iſt aber dem nicht 
gut dev es thet, wie wol Chriſtus ſelb zu yhm 
ſprach, was du thuſt das thue auffs ſchyriſt, iſt 
er auch damit entſchuldiget? o we neyn, darumb 


§. 11. M. Hofin, erſter Mufenthalt ꝛc. 55 5* 


dae ynn euch nicht erwachſen, ſolche Grewel. | 


S. 8. Der engel der in der Gonnen ſteht ift ein 
lever, Der in Chrifto ſteht, ob ev ynn yhm bleypt 
weys Gott, Judas Iſchariott ftund aud), aber 
zweyfellt an der fimnen Chrifto, feyn biftum nam 
eyn anderer, die vdgel die unter dem himel 
igen Das ſeyndt die rauchlofen menſchen die 
wider Hrdifdy nod) hymliſche bilder feynt, funder 
Chriftum ond den glawben ym munodt fuͤren, 
acd Gott ich woͤlt er wer ynn yns herbs gekro⸗ 
den, Daffelbig volck ift wol vergleycht der vif, 
kirchen, Die do fpricht, ich bin rend) toorden, ond 
bedarff nichtes, ach Gott wenn fie wiſten wie 

elendt, nacket, blindt ond blos fie toeren, weder . 
kallt nod) warm es folt fie yhres iammers erbars 
men, ond vor ſchrecken erzittern, o leyder der 
vogel ynn Lieffland viel feyndt, vor yhrem 
rotten bitter euch als vor gifft ond dampff; 
we den falfchen propbeten die ynn die fchrifft 
fo wenden ond die leychtfertigen bergen alfo an — 
ſich locken. 


§. 9. Hiemit ſeyt gewarnett, das yhr euch mit 
frembder leer, nicht laſt treyben, die euch nicht 
auff Chriſtum fuͤren, vnd alles das dem glaw⸗ 
ben nicht ehnlich ift, da vor bit euch, dan 
Der zoren der allten ſchlangen ift-gros, vnd weys 
das et kleyne gent batt, ond vns hatt miffen vor⸗ 
laſſen, aus Gottis gnaden , das wyr von der line 
Cen ſeyten, wider auff den weg Der warheyt kom⸗ 
men ſeyndt, nun auff aller das beſorglichſte iſt, 
er uns auff Die rechten ſeytten leytte, to hr tauſſet 
zu der lincken fallen, fallen zehen tauſent gu der 
jechten, alls dex prophet ſpricht. 


D 4 §. 10. 
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— §. 10. Denn das geheimnis der bosheyt rege 

fid) {chon vnter euch, das die do 3utrennun 
anrichten, ſich erseyget haben, vor den i 
euch dan trewlich gewarnet haben das yhr enn 
auffmercken auff fie folt haben, ond anbalten mit 
lefen ynn der fcbrifft, an dem claren tert euch 
erhalten, mit falfcher auslegung, euch niche 
laſt lenken, oder hyn ond vider berwegen, als - 
gereydt erdffnet, darynn eud) dan Gott rechte er⸗ 
Fenntnis gebe, ju danckfagung Gott onferm hym⸗ 
liſchen vater, durch Chriftum, auff das feyn ſtraff 
nicht ober euch erfchalle, ond ynn feynen zoren fal⸗ 
fet, das yhr euch ynn blindtheyt vergreyffet, als 
ettlid) thun ond gethan haben. Denn, wiewol 
es Der zoren Gottis ift ober firften ond herrn ond 
geyſtloſen, auff das fundt mit fund geftrafft wer 
De, ift aber Darumb mit Chriftlid) denen die es 
thun, turgumb der mit dem ſchwert fiche 
wirt mit dem fchwert — wo ſie nicht mit 
hertzlichem leyd widder keren, dan welcher Chriſt 
endtzundt ift ym glawben, thut niemand boͤſſes, 
iſt auch keyn vergelter des vbels, dan er weys, 
Das Gott pricht, myr gehoͤrt die rad), id) wil 
porgelten boͤs ond gutis. 
S. 11. Dan eyn Chrift ſieht alleyn auff Gott 
ond hat fic) yhm ergeben wie ers mit yhm made, 
pnd ift yngedenck des ebenbildts feynes Heylands, 
Shefu Chriftiy darumb yhn die welt haffet ond nit 
Dulden kan, daraus dan folget, lieber vatter deyn 
rend) kome, Dan wyr ſeyndt lender hyr ynn des 
teuffels reid) ond ynn der Hellen rachen. | 
§. 12. So ſeyt ernfthaftig in Gebet, das 
Gott woͤlte abenden feyn grofjen zoren, auff das 
feyn beyliges Cuangelion ons nicht verdorre, dan 
Die gent dev rach feynt vorhanden, daraus — 
ott 
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Gott vnſer hymliſcher vater durch Chriſtum Ihe⸗ — 
ſum vnſern Heylandt. Amen. = 

§.13. Mach dem ich euch von Riga ge— 
(Hrieben habe, aus beyder zeugen mundt, hoff 
id) yhr habt es wol vornomen, (b ift es nicht an⸗ 
derft vnd wurt guch von Chriftlichen lerern 
nicht anderſt erhalten ift aud) nicht anderft in 
der febrifft gegruͤndet, darnad) yhr euch wol 
wert wiſſen zu richten es feyndt gar mercfliche 
vngeſchwungliche lugen auff mich gefchrieben 
gen Riga des id) dan fchyr swey jar lange wol 
gewonet byn, wie yhr all wol wiffet und mey- 
ne seugen feyt, bedarff es Eeyner verantwor- 
tung. Der teuffel ift von anfang eyn luͤgner ge⸗ 
toeft, ſeyne glider werden erEannt bey den fruchz 
ten, ſeyt nur. fleyßig, das bruderlich lied ond ennz 
tracht onder euch fey, ob es ift Gottis wil, ift 
mepn fon ynn Furs mich 3u euch sufugen, 

hie mit Bott befollen ond onferm Heylandt 
: Chriſto Fhefu. Amen. 
Geſchrieben zu Wittenberg ym iar Chriſti 

MDXXV. am Donerſtage vor Johan⸗ 


nis Baptiſie. 
Melcher Hoffman, 
ewer lieber Bruder. 
Waͤhrend der Zeit, in welcher ſich Hofmann in 7. M. Zof⸗ 
Wittenberg und in den dortigen Gegenden auf manns 
hielt, fcbeint er befonders einige Bekanntſchaften gee SeFannt- 
macht zu haben, die durch feine nachmaligen Streie Wi rene 
tigfeiten nicht nur, fondern auch inebefondere durd) perg, 
den Cinflug, welchen fie in gewiffe feltfame und 
ſchwaͤrmeriſche Mennungen Hatten, die Hofmann 
nachher gebeget und in feinen Schriften offentlich an 
den Zag geleget hat, uns merkwuͤrdig geworden find. 
Er lernte vermurhlich ſchon zu diefer Zeit Nic. 
Ds -  ” Ambss 
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—— Ambsdorfen Fennen , der damals von Magde⸗ 
Ambss  OUtG, wo er feit 1525. Paftor su St. Ulrich und 
orf. Superintendent he bie Kirchen der alten Stadt, 
| hingegen der D. Lberhard Weidenſee, der nache 
mals in Golftein Hofmanns Widerfadyer gewore 

den ift, fein Amtsgenoſſe war, fid) durch eine bee 

fondere Veranlaffung (C) in Wittenberg und 

bey Luthero eingefunden hatte, und welcher 

init Hofmann faft cis Paar Yahre nachher in 

b. mitCarle Magdeburg jerfiel (D). um eben diefe Seiten 
ftadts brach auch dec Gacramentfireit aus, den Carle 
Pepnuns Pade, der, nachdem er aus Wittenberg weggcjae 
en abende get worden war , ſich ſchon eine geraume Zeit zu 
mable, Rotenburgy an der Cauber aufgehalten hatte (KE) 
und Luther nun in dffentlidyen Schriſten mit einan⸗ 
ber fuͤhrten. Und der lebtere gab am 18. Junius, 
da er des Tages guvor den obenangefiihrten Brief 
an die Liflander abgefaffet hatte, fein Buch vom 
Abendmable heraus, welches er dem Carlſtadt 
, 7 entge⸗ 


* 


» (C) Man wird dieſe Veranlaſſung in dieſen Worten Las 
theri leſen, die ich aus deſſen an Ambsdorfen Fe- 
⸗ ria 4. poſt Corpus Chrifti (24 Jun.) 1525. abgelaſſe⸗ 
nen und in dbem_T. IL Epiftola. MART. LVTHERI 
a JO. AVRIFABRO colleé&o fol. 29¢. befindlichen 
Gcbreiben, herfege. Dabo itaque proxima feria ter- 
tia (Den 37 Gul.) LEpulum in teftimonium conjugié 
mei —. Te itaque adeffe omnibus modis volui, quae 
ve, vt vocare conflitui, ita nunc voco & rogo ne de- 
fis, fi vilo modo potes. Man fepe auc) PH. ME- 
LANCHTHONIS epiftola ad WENCESLAVM 
*  LINCVM, ap. J. G. SCHELHORN amoenitt. lit. 
f T. LUI. p.42¢. Hofpites ad conuiuiam nuptiale vocan- 
tur * Zinstag poft Fobannis Baptiflae (den 27 Ju⸗ 

nius). , | 

(D) G. unten den 13 §. | 

(E) S. Epiſtolar. LVTHERI ab AVRIFABRO colle- 

/ &ar. T. Al. fol. 230. (b) 


J "7 
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entgegen ſetzete (F) Es iſt Fein Zweifel, daß niche Junius. 
die Schriften von beyden Seiten Hofmann ym - 
| Geſich⸗ 


(F) GS. bie chen angezoge Sammlung der Briefe Luz 
theri Tom. IL fol.293., Da ich jego von dem An⸗ 
fange des Gacramentsftreits rede, den Cariftade 
verurfachet hat, fo nehme icy) mir zugleich die Ere 
laubniß, , die Befiger der Carlftddtifchen Schriften 
auf das angelegentlichfte gu bitten, diefelben dem 
Herrn D. Feuerlin nicht gu verfagen. Derfelbe 
Hat den Borjas gefaffet, der fur die Geſchichte der 
Reformation fo erſprießlich, fir die Ehre des fel. 
Luthers fo ribmlich, und fir Carlftadts uͤber— 
mafige Lobredner fo heilfam iff, die Gefchidre 
von Carlſtadt ans lauter achten Quellen hergulei- 
ten und ang Licht treten gu laſſen. Derfelbe befiget 
bereits ſechs und swansi¢ Urfebrifren dieses 
Manned. Was verlore die Welt und die Geſchich—⸗ 
te, wenn man in feinen Beytragen faumfelig ſeyn 
wollte, wofern und diefer theure Mann entrifferr 
wirde, der mit dem gréften Reichthume aller Are 
ten der Hilfsmittel diefe Wrbeit vollenden koͤnnte! 
Er iff neulich in das Ziel des menfchlichen Lebens 
getreten, das die Schrift fir das vorzuͤglich hohe 
erklaͤrt. Und ich bitte GOtt hiemit oͤffentlich und 
inbruͤnſtig fir die fernere Erhaltung deffelben, und 
zugleich fur die Erbaltung und Staͤrkung unferes, 
diefem Vater der Goͤttingiſchen Gelehreen, an 
Jahren, Geiff, Gelehrfamfeit und unermuͤdeten 
Eifer fur die Beforderung diefer Zofmanniſchen 
Gefchichte fo abnlichen Greifes, des verehrungs⸗ 
wirdigiten Richeys. Es wiirde auch die voll⸗ 
kommenſte Dankfagung deffelben Giite, Bereitwil⸗ 
ligfeit und Unterſtuͤtzung bey dicfer meiner Urbeit, 
der Welt doch niche nach ibrer Groffe erklaͤren fons 
nen, Von Carlſtadts Gebriften trifft man in den 
Dreßdner gelebrten Anzeigen von 1757. im 
3 - 9 St. auf der 46- 48. 61-64. 89-92. 1072 110. 
138-140 Geite ein vollffandiges Verzeichniß fo 
wohl, als auch einige Nachricht von denen an, 
‘welche deffen Lebensumſtaͤnde beſchrieben haben, 

| avon 
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Geſichte gekommen ſeyn ſollten. Wir werden es 
bald hoͤren, welche von beyden den meiſten Eindruck 
in ihn gemacht, und ſeinen Geſinnungen eine neue 
Bildung gegeben haben, die uͤberdem ſchon des 
Carlſtadts ſeinen, in Betracht der Bilderſtuͤrmerey, 
nicht unaͤnlich waren, wie wir oben in der Erzäh— 
[ung der wiedertaͤuferiſchen Handel in Schweden 
und Lifland davon eine Probe gefehen haben und 
fogleicy cinen neuen Beweis in den abermahligen Un 
ruben, die Hofmann ju Doͤrpt anrichtete, ſehen 
werden. | . 
M.sof⸗ §.12. Denn, nachdem die oben (§. 11.) gemel⸗ 
manns deten Briefe nad) Lifland weggefchidt waren ,~ fo 


qoepter hat fid) Hofmann gwar nod) einige Beit in Wit⸗ 
aren tenberg aufgebaleen. Allein, ee ging darauf, ob 
u.befonders es gleidy wahrſcheinlicherweiſe in dem Yahre 1¢ 25. 
gu Doͤrpt. noch nicht gefchehen ift, su feinen Bruͤdern nach Life 
1. Seine [end und befonders nad) Dérpt, wozu ifn die Bue 
ee fage verband, die er ihnen allen in dem Beſchluſſe 
Dope, feines je6e abgelaffenen Schreibens gewiffermaaffer 
| gethan hatte (A). Soviel iff unterdeffen — 
da 


davon der yon einigen Monaten ſel. verſtorbne Hr. 
Mag. Rrepfig der Verfaſſer war. Dieſelbigen An⸗ 
zeigen liefern im 18 Stuͤcke dieſes 1758ſten Jah— 
res, auf der 274ffen u. fgg. S. S. einige neue Bey⸗ 
trage ju den vorigen Nachrichten, die von einen 
gewiſſen * Meditan v. L. * unterzeichnet find. 

YT}. 50f4 (A) ©. deffen Gebreiben an die driftliden gemeyn 


‘mann zu Derpren ynn Licfflande, vom 22 Fun. 1525. 
fcheint den von Wittenberg aus §.13. Ob es ift Goetis 
Winter wil, iff meyn (yn ynn kurtz mid zu euch 30 
yon 1525. fuͤgen. SHieraus erbellet, daß Gofmann nach Ab⸗ 
u. 1526.um⸗ ſendung dieſes Briefes, ſamt dem von Luthero und 


hergezogen Bugenhagen, ſich noch in Wittenberg etwas, 

u.befonders doch nicht laͤnger habe aufhalten wollen, als bis er 

in Schwa⸗ noch vor Winter wieder nach Lifland geben —— 
Cit, 


—— 
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Saf Gofmann 1526. um Pfinaften (chon wieder: 
wm in Lifland und gegen den Srobnleichname- 
4 tag, 


Ob er aber noch 1525. wirklich ſchon in Lifland Straß⸗ 
von Wittenberg angelanget iff, daran zweifle ich burg etc. ges 
ſehr. Denn, die gifantdi che Rirchengefchichte thut weſen gu 
ſeiner vor dem Frobnleidnamefefte des folgenden ſeyn. 
~ 1526 Sabres (dent, ich werde bald zeigen, daß dad 
. 1627 hte Sabr irrig angegeben werde, und daf man 
dafuͤr das Jahr 1526. verſtehen muffe) gar eine 
Meldung. Er feheint daber denn auch erſt in dem 
Fruͤhjahr von 1526. nach dem die Fabrt nach Riga 
wieder frey geworden, daſelbſt angefommen ju fepn. 
Wenn ich muthmaffen dirfte, fo wollte ich glauz 
ben, Sofmann fey diefem Winter umber und bes 
fonders nach Schwaben, Straßburg und fo dann 
wieder Durch Sachſen, etwa uber Witrenberg nach 
irgend einem Geeplage, als eta Danzig, gezogen 
und fodann nach Lifland absefegelt. Sch wurde ibn 
auf diefem Zuge mit Carlftadren und Michael 
Stifelius beFannt werden laffen und mir in meiner 
Erzaͤhlung diefe Bekanntſchaft febr yu Mugen machen. - 
Yom Carlftade follte er feine Meynungen vom 
Abendmable und von den Bildern und von dem 
Lehramt und vicleicht auch die von der Derwerz 
— der Kindertaufe, (1) wenn er ſie auch zu— 
vor ſelber ſchon geheget hat, noch mehr eingeſogen 
un 


(1) Sch kann nicht umhin, eine Stelle hieherzuſetzen, 
bie der Herr “Jo. Georg SGdellborn aus. einem 
Diario GEORGII SPATALINI -MIf. bey dem Sabre 
MDXXV. in dep Memorabilibus Bibliothecae Peril- 
luftr. D. Raymundi de Kraft diefes fo angefehenen 
Ulmiſchen Buͤrgermeiſters, dem TUL ſ. Amoenize. 
Vis. p.a17. einverleibet bat. Andreae Bodenfleynii 
Carolofladii vxor, ſchreibt Gpatalinus, Mochae 
Veterani filia, filiolo fecundo, vt ad me feripfit 
D. Cafpar Glatius, abjente marito, Orlamundi nato, 
fignuin baptifmatis negauit, fed & ipfa nomen ei An- 
dreae dedit. Aber 1526. war Carlftade anders . 
©. Epift. Lusheri ab Anrif. T.ll. p. 312. 
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— , der damals der 31. May war, in Doͤrpt atte 
gekommen (ey. Hier erdffucte er cine Scene, ise 


und vom Gtifelius (G. P. BAYLE DiGion. (bes * 
fenders die Zuſaͤtze in der deutſchen Leb 
— — ad — — ~ 
rophezeyung des jungfien Cages erfabren ha⸗ 
ben. ‘ Er Yollte infonderbeit ein Mitgenoffe Der 
Schwaͤrmer geweſen feyn, die um diefe Zeit Die 
Kirche in Straßburg beunrubigten. (CG. oben die 
Anmerk. CE) §.7.) Ich wurde demjenigen mich gar .- 
ſehr verpflichtet erfennen, twelcher mir diefe Muth⸗ 
maffungen yu bifforifthen Wahrheiten machen wuͤr⸗ 
de. Etwas Grund febeint fie fo wobl in der Stele 
des JO. HENR. OT TII zu haben, die ich oben §.6. 
Anmerk. (D) angefubrt babe, als auch in Geſch 
Carlſtadts, die in diefe Zeiten gebort. Denn, 
nachdem Dderfelbe 1524. Sachſen verlaffen muffen, 
fo ging er nad) Straßburg und Bafel, wo er feis 
ne Lehrfage ſchriftlich ausbreitete, denen die Wies 
bertaufer fo gleich ihre Beyftimmung gegeben haben 
follen. Er zog damals fo heftig auf Luchern lof, 
daß derfelbe entweder noch vor Ublauf des Jahrs 
1524. oder doch in den erffen Tagen von 1525. ibm die 
Chrift wider die himmliſchen sity after entges 
gen fegte. (G. SECKENDORE Hift. Luth. L. r. 
S. 6i. §.CLXXIV. p. 302. LIL S.6. §.1X. p.27.) 
Sm Fabr 1525. um Palmarum war Carlftade gu 
Rotenburg an der Tauber (LVTH. Ep. ab Ausf. 
T.IL fol. 2g0. b.) und am 18 Sunius gab Luebes 
rns ſ. Scbrift vom Gacrament wider Carlftade 
Heraus. (LVTHERI Epiſt. ab Aurif. T.1L £293.) 
Erſt im Herbſt dieſes 1525 Jahres, erhielt er nad 
Sffentlichem Wiebderruf, den er nebft einem Schreiben 
unterm 9 Novemb. dem Churfirften zuſchickte (S. 
SECKENDORE Hift. Luth. L. I. $.6..§.1X. 6.28.) 
die Erlaubniß nach Gachfen zuruͤck gu febren; und 
um Weibnachten hoffte Luther Carlſtadts An—⸗ 
funft. Man febe auch D. Carlftades Geſchichte 
wind guten Nachruhm, inden auserleſ Anmerk. 
Aber allerband Materien und Schriften. 3 Sp. 
(Frankf. und Leipj. 1705. 8.) G. 225232. 


a 
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Her er den voͤlligen Schwaͤrmer ſpielte. Er pflegte 
ſelbſt freylich feines Handwerfes und ſchaffte ſich 
fo, ohne jemanden beſchwerlich zu fallen, durch die 

Arbeit ſeiner Hand ſeinen Unterhalt ( B). Dabey 

hielt er aber zugleich ſeine Winkelpredigten, worin er 

denen, die ſich zu ihm verſammleten, ſeine Einfaͤlle 
von dem Sacramente und von dem Eſſen und Trin⸗ 

Fen des Scibes und Blutes Chriſti, und von der Beich⸗ 

¢ und Abfolution vortrug, wider die Abgoͤtterey der 

Melle und des Dilderdienftes ciferte, und fie vor ihe 

Lhrern, als Bauchdienern, wie er fagt, getreus 
lich warnete (C), Dieß hat et am Frohnleich⸗ 






NAM se 


Ca 


@) S. Zofmanns XU. Capitel des Propheten Das 
WE. 9 ausgelegt 2c. 1526. Er ſchreibt darin 
> 4254. Do tch euch Derptifdhe dann feer trewe 
ich vor — Bauchknechten gewarnet bab, 
“pnd eud> mit ganzen trewen gemeynt, eud 

Ain Rieflande Fein Befhwerung gethon, mid 
meiner Gand bey ae erbalten, tag und nade 
meines leibs nicht bey euch in pcperpelt ge⸗ 
Nanden, ſonder Fein troſt auff aller Welt mir 
vor meinen mut war, dann er eynige Gort 

*. pnd nod, durd Cbriftum IEſum unferm 
Seyllandt, der mic mit feinem Wore erbale 

+s ten bat vnd geſterckt bon tag zu tag, in das 
* fire jac, {cin wort in meinen mundt ee 
Alegt auszufpredben, vnd zu verfinden der 
Welt in eyner zeuctnis, ⸗ 


(OG. die Stelle im der vorigen Anmerkung (B); ime 
gleichen den 237.5. der angefubrten Gebrift. Er 
; fiat daſelbſt: daß id aber an etlichen Orten (hier 
ind die Derter yu verfteben, wo er feine Winkelpre⸗ 
digten bielt) fo grandlich davon (vom Abend⸗ 

» gale) gerede bab, iff das die vrſach, daG id 
“Das folcé gern von der Abgdeterey gebracht 
sage Tea otto Fa —— — 
do geſchehen inn diſſem ſigell ond zeychen dee 

leibes vnd des blutes Chriſti. 


1526. 
im 


Map. 


— — — 
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Junius. 
2. Seine 
Unruhe am 


und nach — 


dem 


nameted. 


3. Folgen 
davon: 

a. beym 
Czaar. 


ließ. Den naͤchſten Sonntag darauf gin 
Sache weiter. Die armen Verfuͤhrten verey 






















namstage mit foldem Nachdrucke, daf er ¢ 
junge Raufgefellen auf feine Seite brachre ung 
burch dieſe neugefammelte Gemeine in der Syl 
pelle gu unferer lieben Frauen auf die Rangel | 


die Prieſter und Ganger aus der Capelle; fie} 
die Bilder Herunter und vetbrannten fie auf 
Marfte, Won der Capelle zog die Zerſtoͤhrung 
die St. Johanniskirche; die Orgel ward ze 
chen und die Bilder sum Scheiterhaufen gefchle 
Nunmehr Fam die Reihe an das Dominicanet 
fter , deſſen Manche es, ohne etwas weiter alg 
Gebetbuͤcher mitnehmen gu dirfen, ju raumes 
zwungen wurden; an das Kloſter der Minors 
deffen Pater Gardian fid) mic feinen Moͤnchen 
her fchon aus dem Straube gemacht hatte; au 
Yionnentlofter Sranciscanerordens, 8 
Monnen eben fo die Crlaubnif zu bleiben 
Hielten , wenn fie fic) ordentlich verheyrathen 
ten, wie man allen, welche die Moͤnchskutte ak 
ten, das Buͤrgerrecht verftattete. Man begis 
diefer Raſerey eine. Chat, die nachher dee mé 
ge Czaar, Ivan Baſilides IL. zu einer Me 
befdywerde anwendete, feine Rechte auf das % 
(hum Doͤrpt und feine Sefuqniffe sum Ae 
mit Lifland noc) gultiger gu macyen (D), 9 
vergriff ſich, wie (chon vorbin in Riga und RE 
geſchehen war, auch fogar an der griechiſchen Rit 
Der Rußiſche Großfuͤrſt brach daruͤber in feiner | 
pfindlichfeit in diefe Worte aus: Wenn Ser Px 
und der Aaifer es dulten Fonnen, daß 


He 
(D) Job. Fac. Schmauſſens Finleitung 4 
taats wiſſenſchaft. — Ceipz. 1747. gree 

5.4. G.27. 7 
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Geiflicyteie fo Abel gemigbandele wied , fo SAMS 
wollen wit es dod) an unferm Glauben nicht 


dulten. Wir wollen diefen Bilderſtuͤrmern 
den Arieg ankindigen, fobald die Jahre des 


Sviedens verlaufen feyn werden (E). | 
3J | : Die 


(E) th habe diefe ganze Etzaͤhlung atts dev ſchon (§. 10. Die gof⸗ 
(A) ) mit Rubme angezogenen Liflénd. Chron, des eh 
Hrn. Job, Gottfried Arndts mit einigen wenigen fen Hane 
BVeranderungen und Zufagen genommen. G, derfel- pel in | 
ben aten Th. S. 194. bey dem Fabre 1525.— Bey Dérpt, am - 
dem Jee 19257 — Freylich; allein, dey Here Frohn⸗ 
Arnde iff in einen andern Unachronifinum verfal- tian 
len, da ev gar richtig einfab, daß fein. Gewaͤhrs⸗ namstage 
mann in einen Wnachronifmum verfallen war. Er find nide 
ift in feiner Erzaͤhlung diefer Hofmannifden Haͤn⸗ 1525;, aud) 
del am Frohnleichnamstage und in der naͤchſifoi⸗ nicht 1527, 
genden Woche, dem Tilman Bredenbad gefolget, fondern * 
deffen Bellum Livonicum Anni MDLVIIL' Coloniae 526. vor⸗ 
_ apud Maternum Cholinum ; imgleichen 1564, 8. 3u gefalen, 
Douay; 1684.8. zu Frankfurt gedruckt; imgleicen | 
in bes gelebrten Comitis Palatini Lateranenfis, ALE- 
XANDRI GVAGNINI auoribus rerum polonica- 
vum T. IM, (1984. 4.) befindlich iff. Derfelbige 
bat dieſe Doͤrptiſchen Unruhen, wie Herr Arende 
am angezogenen Orte auf der 193 G. p.) meldet, 
aus des. Damaligen Dompredigers und nachmalis 
gent Pafforis zu Reffen D. Philipp Olmens Mune 
de, und alfo von einem Augenzeugen, vernommen. 
Die Fabrsabl 1527, fe t Arnde hinzu, welde 
Bredenbad zu diefer Doͤrptiſchen Schwaͤrme⸗ 
oy eee , will fidd mit der Gefchicre diefes 
ſeltſamen {Hannes nice retmen— Ganzrect; 
denn, in den leBten Monaten des 1 f20ttey Jahres 
war Hofmann in Wittenberg und in den umlie⸗ 
genden Gegenden, und er ſchreibt nach Lifland im 
15.§. des XII. Capitels des Propheten Daniele: - 
Dann ich beforge, da id jetzt bin (3u Wittens 
berg) eudy niche mebr werde Fonnen etwas 
3u ſenden; fondern ſo cs Gort will vnd meine 
& - Gade 


7 
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a Die nody uͤbrige papiſtiſche Geiftlichfeit, die bie 
noch ibriz dahin in diefem Sturme nod) verſchont geblieben 
‘gen Dapic war, ich will fagen, das Domcapitel, ſcheinet ſich 
Rigen infonderheit in — Predigten, vornehmlich 
Geiſtlich⸗ in Anſehung der Ohrenbeichte, die vom Hofmmann 
keit. heftig angefochten war, ihm widerſetzet zu haben. 

ofmann bat davon ſelber einigermaaſſen die An⸗ 

zeige gethan (F). Man predigte oͤffentlich man bas 


Gace fuͤget 3u einem bartten ({icheren und bee 
ftandigen) Ore, do Gortis Fraft mag ſeinen 
gang baben, werde id) euch fenden, als id> 
end verbeiffen bab. Man merfe wohl, daß diez 
fe letztern Worte den Lifléndern deutlich genug gu 
verſtehen gaber, daß Zofmann einen Ort eines bes 
ſtaͤndigen Aufenthaltes munfehte, daß er ibnen von 
Hemfelben wohl Briefe zuſenden, aber perfinlich niche 
wieder gu ihnen fommen wurde. Der Erfolg hat 
auch, wenigſtens der Hauptfache nach, damit uber- 
eingeſtimmt. Denn, er verfiel mittlerweile mit 
Nic. Ambsdorfen in den heftigen Schriftwechſel. 
Und 1527. eta zu ded Gommers Ausgange ward 
ev Prediger zu Biel in Zolftein, wie dieſes alles 
die folgende Erzablung beffattigen wird. (S. §. 14. 
15.) — €8 erbellet aud aus Tegermeiers 
Bericht, fabrt Herr Arnde fort, daß er wenig⸗ 
fiens eit 1925. (hon in Lifland geſchwaͤrmet 
babe. — Dieſer Bericht, den meitte Lefer in der 
Anmerk. (B) zum ro §. oben nachlefen koͤnnen, hatte 
diefen gelehrten Mann, gumal, wenn er Zofmanns 
Gendfdreiben an die 3u Doͤrpt von Wittenberg 
1525, den 22 Junius, das ich nunmehr oben §. 11. 
Habe wieder abdructen laffen, hatte zur Durchſicht 
erhalten mogen, ſchon verfichern koͤnnen, daß gofz 
mann gu zweyenmalen in Zifland und Doͤrpt ge- 
ſchwaͤrmet habe. . 

(F) GS. Meld. sofmanns Xi Capitel des Prophe⸗ 
ten Danielis §. 252: Do ewer lerer, heißt es, 
oͤffentlich prediget, ex hett nye —— 

ar⸗ 
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be noch nie bey jentanden cinen fo ftarfen Glauben — 
geſehen, daß er, ohne die Ohrenbeichte, haͤtte 
das Heil. Sacrament empfangen duͤrfen. Die Abs 
folution zu ertheilen ſtuͤnde nicht in eines jeden 
Macht, foudern fie ſey an gewiffe Perfonen gebun⸗ 
den. . Hofinann ware nicht derjenige, den maw hoͤ⸗ 
ren muͤßte. Cr ſey ein Verfuͤhrer, ec ſey ein Menſch 
dem man nicht glauben duͤrfte. Er haͤtte nichts 
Wahres gelehrets. ev vermoͤchte auch nichts Wahres 
aus fauterm Grunde ju lehren. Er hatte nur den 
Schaum der Schrift; ev haͤtte den Glauben mit dem 
Worte Gottes ganz verlohren. Wie? follte cin: 
Laie, follte cin Kuͤrſchner das Wore der Wahrheit 
fo wahr und richtig erklaͤrt — als die Prieſter? 

ie ee ES 2 als 


— 
— 


0 —— glauben geſehen, der ſonder die oren 
beicht doͤrffte das teſtament empfahen, vnd 
auch darzu die Abſolution, an gebundener 
perſon, do id dann vnter euch ſtund als eyn 
verfuͤhrer, vnd als eyner dem nicht zu glau⸗ 
ben ſtundt, aud nicht wares hett gelert, vnd 
nicht wares aus lauterm grundt kuͤnt ieren, 
nur ſchaum der ſchrifft, den glauben mit 
dem wort gottis gang hett verloren, dann 
welder wollte gefage baben, daß eyn leyh vnd 
eyn belger, folt gortis wort fo war baben er⸗ 
Fleret, als die gefchmicrten, dann foldbe ha⸗ 
ben von jugent auff die ſchrifft gelefen, wer 
wolt es dem beltzer gelert haben, der ift.jo fo 
lang eyn thumpfaff (1) gewefen, pnd der anz 
der fo lang eyn mond, -vnd der dritt fo lang 
eyn capellan, folten drey folder aclertcr Leute : 
es fo war fagt, pnd folt man yn nide fo 
wol glauben, als eym vngelerten von der 
‘welt pnd darzu eym leyben vnd beltzer. 

Gi) Er meynt vermuthlich den Dr. Philipp Olmmen, 
damaligen Domprediger (S. die vorige Anmerk. (E) 
vergl. mit Arndts Liflandifdy, Chron, ater Th. ©. 
193. Aumerk. p). 


- 


1526. 
im 


saline. alg Manner, die burch das Geilige Oel yum Lehram 


Bilder wurden zerſchlagen. Die Haufer der Dom- 
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te gefalbet. worden find? Diefe haben von Jugend 
auf die Schrift geleſen. Allein, diefer Pelzer, wer 
follte es den gelehret haben? Sehet auf eure $eHeer: 
der eine iff fo lange ein Dompfaffe, der andere fy 
lange ein Moͤnch, der dritte fo lange cin Capellan 
geweſen. Sollten drey folche gelehree Seuce miche fo 
wahr geredt haben , follte:man ifnen nicht fo wobl 
glauben., alé einem Ungelehrten von der Welt? ale 
einem: Laien? als einem einfaltigen. Handmwerfer ¢ 
Das waren die Waffen, damit man. {ich vercheidigte 
und damit man Hofmannen mit feinee Lehre zu 
Boden zu werfen ſuchte. Allein, : fie. wares gu 
fdymad), wie fie es auch natuͤrlicherweiſe batten int- 
mer ſeyn miffen. Denn, Hofmann bebielt nod 
iminer feinen Anhang. na da er durch folche Mee 
den. an das Wolf ,- die ſeinem Stolze uncrerag lich 
feyn muften, nun aud) gegen das Domcepitel, 


das bis dabin, weil es aus vielen Gfandesperfonen 


beftand, noc) verfchont, geblicben war, befonders 
aufgebracht worden, fo brachte.er etlidbe hundert gee 
meine Seute gufammen, die nun auch dieDontherrn 
eintreiben follten. Sie ftiegen ben Domberg hinauf. 
Allein, fie wurden von dem Commendanten, der the 
rer mit dreyzehn feiner Trabanten erwartete, fo, uͤbel 
empfangen, daß ihrer vier auf der Stelle blieben, 
zwanzig verwundet wurden und der noch uͤbrige 
Haufe in-der groͤßten Eile und Unordnung den Berg 
faſt herunterſtuͤrzte. Sie zogen hierauf die Sturm⸗ 
glocken unten in der Stadt; alles griff gum Geweh⸗ 
re. Allein, es war, fein Befehlshaber da; denn, 
der, dem dag Commando gu fuͤhren oblag, hatte 
ficl in der Biſchoͤflichen Reſidenz verſteckt. Mun 
brad) der wuͤtende Pdbel in die Kirche ein, und. die 


herrn 








ward die Sade mit den Domherrn dabhin 
Zemacht, daß (ie in ihrer Kirche ihren. Gottes⸗ 
dienft ungeſtoͤhrt verrichten moͤchten. Hinaegen gab 
der Rath ſeinen Birgern einen ſcharfen Beſehl, dag 
ibtrr keiner, bey einer, Strafe von 10 Mark, iv 
der Domkirche eine Meſſe oder Predigt anhoͤren foll- 
te (ts). 

Soichergeftale war nun freylich diefer oat? bey M. 
und dieß Lermen zwiſchen den Pabfttern umd denen, die Sofinann; 
ſich von ihnen losriſſen, wiederum geſtillet. Aliein, NEO ou 
es war dennoch nunmehr far Gofmannen ver den Sere 
erbitterten Papiften in Doͤrpt feine Sicherheit mehr bung aus 
übtig, die ihm ‘Tag und Nacht nadhftelleten (H). Zifland, 
Er verließ alfo diefen Ore und bald darauf ‘das ge 
ſammte Lifland, dardus er, wie er felbft fage(1), vers 
trieben ward, und wo ev audy einige Paftores 
gefunden zu haben verfichert, die es gern gut faben 
und. fid) feiner Schriften, darin die Lehrer und Pree 
diger fo hart und heftig angegriffen werden, nicht 
annehmen durften ( K), nachdem er:feinen Anhaͤn⸗ 
gern, die er zu Doͤrpt hinterließ, noch insbeſondere 
befohlen hatte, daß ſie na wie er febreibt, er= 
| 3 3 2 


halten, 


(G) S.AIrndts Liflind. Chron. 2 Tb. G. 194.195. 

(H) Die bieher gehoͤrige Stelle aus Gofmaniis Xil. Cap. 
des Propber. Daniel. fann man in der Anmeré. 
(B).ju diefem 12. §. nachleſen. 

(Tl) ©. oben §. 7. Ane, (H): und FRID, DAME in bet 

. Relation des Colloquii mit den Flenßburgiſchen 
Enthujiaflen Niclauß Rnugen vnd gartwid Loh⸗ 
man. (Roſtock M DC. XXV. 8.) Lit. B. i. a, 

(K) S. Sofmanns XU Cap. des Prophet. Dan. §.222. - 

getrewe paftores, der genugfam funden wer⸗ 
den tn Lieflande, die es gern gut ſehen — 
ſich nicht dérfften annemen meiner ſchrifften, 
dann die folche ſach angebe, als idy oben ſchreib, 
werd id) in Furs wol melden, 
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Junius — halten ſollten, ‘bis er ihnen von Wittenbe ‘aus, 







Auguſt. 





geſchrieben haben wuͤrde (). Und alſo wa 
land auf immervon dieſem Schwaͤrmer befrey 

der fo viele verfuͤhrt, civ fo gewaltiges Zerſtoͤrenn an 
gerichtet, und durch fein aufſchieſſendes Unkrauc 





annoch zarte Pflanze des heilſamen Evangellii in Stee 


a Sof S. 13. Es ae etwa gegen Ablauf des Junius 
—* —— geweſen ſe 


nach feiner ſah, Lifland zu verlaſſen. Denn, der Aufruht am 





zweyten Frohnleichnamstage und in den naͤchſten Tagen 
Abreiſe von (H. 120) fame den daͤrauf erfolgten Nachſtellungen 
Lifland, ſeiner Perſon, konnten es ihm unmoͤglich verſtatten, 
bis zu feiner ſich in dieſen Gegenden laͤnger aufzuhalten. Er 


Sintuntt itt ging alfo nunmehr nach Deutſchland wieder zuruͤck, 


n, als Zofmann ſich gendehiger | 


Witten⸗ woſelbſt er bey der guͤnſtigen Jahrszeit, zu welcher 


berg. er ſeine Reiſe antrat, (denn, ich ſetze ohne Beden⸗ 
. Deffett ken voraus, daß ec sur See gegangen iſt) ehe noch 
9 hia der Auguſt su Ende lief, swieder angekommen ſeyn 
Deutſch⸗ 


muß. Nunmehr bin ich ar einen Zeitpnnct in Sof⸗ 


land. manns Geſchichte gekommen, in welchem ich einem 
| , Wanderer gleiche , der ſich ohne Wegweiſer befine — 
det, gwar wohl den Hauptore, den er nach einigen 
Meilen antreffen foll, Fennet und fo dann wiederum | 
alle folgende Wege weiß, auf welchen er feine Reiſe 
fortſetzen muß, aber gegenmartig in cine unbeFanw — 


te Gegend gerath, wo die vielen Kreuzwege, die fie 
durchſchneiden, ihn in die grofee Ungewifpeit und 
Unſicherheit ſetzen und alfo in die Gefahr eines une 
gluctlichen Yerehumes ſtuͤrzen. Ich weiffden Haupte 
ort gar wohl, an weldyem ich endlich nod) in diefem 
1526. Jahre Hofmannen wiederum antreffen wer⸗ 


dez aber ich bin in den Wegen und Begebenheiten une 


gewiß, die ihn dabin fuͤhren. Sch fann keinen antreffen, 
— der 


(L) G. sofmann am angefuͤhrt. Ort. §. 251. 
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der mir dere Weg wieſe. Die aͤchten Quellen fehlen 
mir hier faſt ganz und gar, und die neuern Schrift⸗ 
ſteller, die ich hoͤchſtens wie ungewiſſe Spuren eines 
fluͤchtigen Wildes anſehe, aus welchen man ſchwer⸗ 
lid) das Lager deſſelben auffuchen kann, und auf die 
id) mich bisher faft nie, wenn id) Ben Olaum Cel- 
fium und den Herren Arndt ausnehme, die id) doch 
immer von den Zeugniffen der alteren Schriftſteller 
begleiten faffe, berufen habe; diefe neuern Geſchicht⸗ 


1526. 
im 


Auguſt 


— — — — 


ſchreiber, ſage ich, uͤbergehen faſt alle dieſen Zeit⸗ 


punct. Der einzige Moller, dieſer fo fleißige und 
beleſene Mann, hat in dem vollkommenſten Artikel, 
den ich noch von Hofmannen geſehen habe, etwas 
geſagt, daruͤber ic) mich in einer Anmerfung (A), 

E4 beſon⸗ 


(A) G. JOHANNIS MOLLERI Cimbriam literatam 1. Joh. 
T.1. Artic. MELCHIOR HOFMANNVS, p. 348. Mollers 
Ex hac (Liuonia) imo & Svecia (hier iff theils eine Meynung 
irrige Verfegung dev Lander, theild ein Anachroni- von derZeit, 
ſmus begangen. Man ſ. oben den 8 §. Anm. CH) ) da der 
fi FRID.DAMIO credas, ejectus, A.1§27. a JOH. Umbsdorz 


HENR. OTTIO, Argentorati fibi theatrum erexiffe, 


fiſch⸗Sof⸗ 


8— ab HIER. KROMAYERO, iflumque ſecuto mannifde 
MART. KEMPIO, ad bunc, quae A. demum 15 32. Streit fei 
(eS fol 1533. heiffen) ſunt acta, referentibus, fednen Ins 
perperam, iam tunc, in Colloquio, a Miniftris Ec- fang ge⸗ 
clefiae Argentinenfis refutatus effe, perbibetur. E nommen, 
eertioribus conflat documentis, Jferiptis feilicer verbeſſert. 


AMBSDOREII atque ipfus eriflicis, aliquoties alle 
gatis (1) eum anno boc 1627. Magdeburgum veniffe, 
<7 a NICOLAO AMBSDOREIO, orbis illius tunc 
Paffore, quum ipfum inviferet, verbis abire juffum 
effe afperis, nec multo pofl im vincula conjectum, ac 
vebus quibusdam f{poliatum. Quod an AMBSDOR- 
FIO ignaro, vt ipfe affeverat, an vero illius poftula- 


40; vti HOFMANNVS , 44 tefles provocans,, con- 


tendit, 


(1) V. AMSDORFIANVM p. 12.& HOFMANNI 4po- 
dlogiom contra iflud alveram p.14.1§. 
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— beſonders erklaͤren werde. Was er meldet iſt zu ver⸗ 
laͤßig; aber deswegen noch nicht hiſtoriſch — | 


— 


tendit, fit factum, ab viroque difceptatur. Magd 3 
burgo, HOFMANNVS, Mſeut ipfe refers, (2) - 
bergam perréxit &c. Ich habe die bieber gebdrige 
Stelle mit ihrer Verbindung darum hieher gefes 
Damit man die Abſicht niche aus, dev Acht laſſen w= ~ 

ge, die holler dabey Befonders aebabt hat. . ' 
wollte zeigen, daß Sofmann von Se puke ae | 
vidhtiger von Liefland nicht nad) Grragburg 

; gangen fey. Und wober?: Weil er damals da ee 

; in Straßburg gewefen ſeyn foll, 1527. mit oe 
dorfen in einen Streit verwictelt, auch zu Mag— 
deburg und Wittenberg geweſen iff 1. f f. DS 
iff alles gar gut, menn nur Moller fich durch die 
vor Orre angegebene Jahrzahl 1927. nicht hatte . 
pte verleiten laffen, eben diefes Jahr 1527. und nich 

7 1526, als die Zeit angugeben, da Sofmann nad 

agdeburg gekommen und mit Ambsdorfen 
zerfallen iff. Er hatte Otten und defen Machfol- 
get eben fo gut miderlegen koͤnnen, wenn et 1526. 
“gefeget atte, als mun, da er, vermuthlich ; 
Gegentheil ganz gerade zu tiderfpredetty 1427. gee 
feet bat. Es iff wabr; Moller bers auf 
Xap bebe ten und Sofmanns eigene G en. 
ch habe fie nicht geſehen, und weiß alfo die eigent- 
|» Tithe Worte niche, darauf Bie Gache, wegen der 
* pabrsabl ankoͤmmt. Ich wuͤnſchte, ae ola. 
er fic hergeſetzet hatte, fo wie er es mit einer Stelle 
dus Sofmanns grind! Bericht dex. gebaltez 
nen Difputation im Lande zu Solftein, nachber 
p. 349. auch fonft p. 353. gethan bat, Wein, icy 
muß meinen Argwohn nur gefteben; ich glaube nicht, 
daf Moller alle die. Gofmannifchen Gebrifter 
felbft, pebrourse hat, daraus er gleichwobl die Sabl 
der Seiten meldet. Die Urt, wie fie von ibm ane 
gezogert werden Leftattige mich noch mehr darin. 
Ich will dagegen Hier aus dem was Moller felbff, 
aus ſSofmanns Beantwortung deffen, was Ambs⸗⸗ 


dorf 
(2) l. c. p. 13. 14. 1 


” 






|2 


1 


§.13, M. Hofm. Reiſe don Liffand’x. 73 hy 


Cine Erzaͤhlung einer Begebenheit iſt zuverlaͤßig, Auguſt. 
wenn ſie tuͤchtige Zeugen Gp. Sie iſt aber. nidyt: 
j eber 


Sorf gegen feine Ansleg. des XII. Cap, Dan. gee 
feprieben bat, und welche Gebrift {Toller 7. Sof 1 
manns erſte Apologie dieſer AWuslegung.nennt, © 2.) 
woͤrtlich angefuͤhrt hat, Beweiſe gegen ihn nehmen. 
Hier find erſtlich Zofinanns Worte, wie ſiebeym 
Moller GS. 353> geleſen werden: Dieweil td zu 
Wittenberg war (denn Zofmann ſchrieb dieß zu 
Riel) machſtu ein Gdandbidlein auf mich, 
und ſchriebſt mir Schand und Luͤgen uͤber, 
als denn deine Buͤchlein oͤffentlich am Tage 
ſeyn, die du nicht wirſt leugnen koͤnnen — 
Da ich dich einem aufgebloſenen Geiſt ver⸗ 
gleicht, und fee Wittenberg reifer,* liftu 
yo ein Buͤchleyn Sffentlidy ausgeben yn den 
Druck und mid yn ſelbem Badlein ſchendeſt 
fir einen falfchen Propbeten, Logrier. und 
Tenfel, dag du yn Ewigkeit nide folt gue 
thun.. Giebe dody lieber Eſelslarf, was du 
ſchreibſt, daß id mid folle verantworten, 
wer id nur boͤß. Buf dein Treiber. bab id 
dirgn cinem Buͤchlein ein Antwort gebén yn 
aller Liebmut, und dir nue dein Lingeredtigz 
keit verselt. Auf ein fold liebmuͤthig Erzei⸗ 
gen hebſtu an ein fold. Schandbuͤchlein zu⸗ 
ſchreiben. Hicraus will ich nun zweytens vier Fol⸗ 
gen ziehen, deren Richtigkeit jedermann leicht ein⸗ 
ſehen wird, und ſo dann einige dieſer Folgen durch 
gewiſſe Stellen aus Zofmanns noch 1526, vers 
muthlich ju Wittenberg gedructen Schrift (S. 
§. 14.) das XII. Capitel des Propheten Daniez 
* ausgelegt ꝛc. einigermaſſen gu beſtaͤttigen gu 
ſuchen. _ 

Dic iſte Folge: Ambsdorf hat gegen. Zofinann 2. Folger 
nach — geſchrieben, da Sofmann noch zur Erlaͤu⸗ 
nicht lange von Magdeburg abgereifet, aber doch terung des 
noch wirklich in Wittenberg war. Schrift⸗ 

Dic ate: Die jetzt gemeldte Schrift war dadurch ver⸗ wechſels 
anlaßt, daß Sofmann in Magdeburg, ehe zwiſchen 

W alſo 
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Auguſt. 


— — 


Ambs⸗ 
dorf und 


ſSofmann. 


4, Beſiat⸗ 


tigung eis 


eher richtig, als bis fie zugleich durch cine glaub⸗ 
wiirdige und genaue Beſtimmung des Ortes und der 


’ Seit 


alſo noch nach Wittenberg wieder gereifet war, 


Ambsdorfen, wabrfdeinlicherweife in ihrer Unter⸗ 
rebung, einem aufgeblafenen Geifte verglichen 
hatte. Daher uͤberſchrieb Ambedorf nach Wits 


tenberg in ciner gedructten Schrift, auf gofman=z 
“nen, wie diefer jenem vorwirft, Gdand und 


Ligen, und nennt ihn darin, einen falſchen Pro⸗ 
pheten, Luͤgner und Teufel. 


‘Pie zte: Uls Sofmann feine Schrift: das XII. Cap. 


Daniels rc. vertheidigte, aus welcher GVertheidi- 
gung die vont Moller angefubrten Worte genom-= 
men find, fo fonnte er Ambsdorfen fagen: als⸗ 


denn deine Bidlein Sffenelid am Tage feyn. - 


Kolglich find diefe kleine Schriften Ambsdorfs eber 
geſchrieben, als Sofmanns XII. €. Dan. und de 
diefes um. Advent 1526. herausgefommen, (CG. 
§. r4:) fo ift der Anfang, ‘da Ambsdorf wider 
Zofmannen gefchrieben, in ben Monaten von Sep⸗ 
tember bis November 1526. gu ſuchen. 


Die 4te: Sofmann hatendlich auf die erfte Ambs⸗ 


dorfifde Schrift, (S. die iſte Folge) vielleicht zu⸗ 
gleich auch auf die andern, (GC. die zte Folge) da 


es ibm von Ambsdorfen fo nah geleget worden 


war, geantwortet... Diefe Beantwortung iff gar 


nicht die Vertheidigung des XII. Cap. Daniels, 


die bier Moller anfuͤhrt. Gie batte einen gang an⸗ 
dern Gorwurf. Sofmann hat darin Ambsdor⸗ 


fen feine Ungerectigfeit, das iff, die Gerfol- 
: ere vorgebalten, die er in Magdeburg ausfte- 


muͤſſen. Davor ſteht in der. Auslegung des 
XIL. Cap. Daniels nicht ein Wort. Man ſieht alfo, 


daß die erften Streitſchriften, welche diefe beyder . 


- Manner gewechſelt habert nicht nur ins 1526. Faber 


wor dem December gut fegen find, fondern auch daß 
fie mehr Privathandel und Jujurien, als die Lehre 
des Glaubens gum Vorwurf gehabt haber. 


Laßt uns nun endlich mit dieſem allen gewiffe Stellen 


aus Sofmanns XIL Cap, Daniels vergleichen, von 
welchen 


* 


13. M. Hofm. Reiſe voniffand x. 75 526: 


Zeit unterſtuͤtzet wird. Unterdeſſen will id) es wa⸗ et, 

gen/ meine Mathmaaffungen hieher gu ſetzen. Ich J 
werde vor der Gefahr, vielleicht gar ſehr su irren, 
nicht ſicher ſeyn. Ich bitte desfalls zum Voraus 
ſchon um Vergebung; und ich hoffe, man witd aus 
dem, was ich Hier geftehe bereits abnehmen, wie ſeht 
ich mich denen gelehreen Maͤnnern verpflichtet erken⸗ 
nen werde, welche mic) in dieſer Dunkelheit zurecht 

zu weiſen, hochgeneigt geruhen wollen. 

Det fel. Edzardi fage(B), daß Carlſtadt, Gof: 2. vSof⸗ 

3 men: Mann folf, 

welchen ich aber doch nicht mit Gewißheit bebaup- niger diefes 

te, daß fie von den Sofmanniſchen erſten Schriften Folgen aus 

egen Ambsdorf handeln, aus denfelben hingegen Zof⸗ 
och fo vie erfebe, daß Sofmann nach feinem: erſten mauns 
— Briefe an die ju Dorpe 1505. den 22 Junius, bis Gehriften, 

auf Die Zeit, da ev das XII. Cap. Dan. drucken lief, 
einige Fleine Schriften herausgegeben haben 
miffe:  §.'80. heist es: Der ſchwantz an dem 
trachen werden ‘alle feine engel vnd falſche 
propheten vnd lerer verftanden , ale Eſaie IX. 
pelbriben ift, Der prophet der do ligen {pride 
ift der ſchwantz, dovon id: in meine andern 
 badlin euch geſchriben bab , aber ich foͤrcht, 
daß fie von meinen lieben iunckern des meynſt 
gedempft fein , dieweil fie. fidy. dauchten cs 
wér auf fie, ih nidt wufte , daß ſie auch 
ſolche gefellen waren , als fie felbs melten. 
213. ſchreibt Zofmann: Wan hab id in. meine 
' andern bidlin geſchriben, daG Fein rede paz 
flor fey erwelet nady der ſchrifft inn ganz Lif⸗ 

landt, do dann 3u mir gefproden ward, id 

betr die paftores alle geſchmeht, pnd geleftert, 

fo iff mein mut, eud das gantz klar zu zey⸗ 

sen, daß yhr es dann grimtlid) moͤcht ver 

Bobi, dae td recht geſchriben bab vnd nide 

lefterlid ꝛc. Endlich §. 222. die Stelle, die matt 

oben §.13. Anmerk. (K) nachlefen Fant. pt 
(8) G. M. JODOCI EDZARDI Glanaei ——— 
— fuͤr 
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ber. 
—— mannen in der Mark wider dos Miniſterium auf⸗ 


durch Carl⸗ 
or, gewiegelt habe; umd dieſes muß, meines Eracht eus 


ſtadts An⸗ 


ftiften, die Had). den Gruͤnden, die man unten in der Anmere 


Prediger in kung antreffen wird, damals geſchehen feyn, als Gofe 


‘der Mark mannieben von ſeiner letzten liflaͤndiſchen Reiſe 


aufgewie- nad) Deutſchland Fam. und alſo in den erſten Fae 


gelt haben. con deg Septembers etwa. Alles Nachſuchen und 
alle. Nachftage bey den erſten Gelehrten, bey Dame 
nern, die der Reſormationsgeſchichte vollfommens 


— 


J — 
fir die Zindertaufe (Hamb. 1636.8). Auf der 

ek ie. et Seite fagt ees wie Carolftad — von dannen 
Be 2 otvsn OrlamdHd): wieder in Sachſen nach er⸗ 
_&, ' langeer, Gnade gen Aemberg gekommen, cin 

— ° .. Haner geworden,. Don dannen in die Geez 
moa > Stade ſich anfgemade , vnd offentlidy wieder 


. gelebret, was. er vorhin revoriret, wiegelt in 
Der Marfk den Sofmanw wider das Minſerium 
25 auf informirt die Weſtphalen und Nieder⸗ 
J) Ender, |. Man merke, daß Edzardi Sofmanns 
Aufwiegelung dust Carlſtadten nad deſſen Flucht 
sans Gathfen, folglich ing Jahr 1528. ſetzet, S. 
SCKENDOREIIHuſt. Luth. L. IL §. +3.§. XLUE. 
© C419) p. £27.. Uber; -damals was. sofmann ſchon 

- .. Prediger yu Riek (S. unten §. 15.), und Carlftade 
iſt nie itt Das eigentliche Solſtein gefommen 0b es 
“ vegleich 1529. zu Unfang des Kahrs den Anſchein dazu 
nhaben mochte. Toller hingegen fest am angefiibrs 
“it. Sen Dete p. 347. diefe Begebenheit gar ins 1525. Faber 
‘ , und beruft. fich gleichwobl dabey auf dem 


Edzardi. Initinm docendi, {pritht er, — 4. 125. 


‘.° mox a bello ruflicano, in tradu Germaniae fecit 
~ + (HOFMANNVS) Rbexzano, nee multo pofl forte, ſ 
: wera tradit JOD. EDZARDI, ANDR. €AROL- 

-. ‘STADU bortata, adverfaus ordinem in Marcbia in- 
'. furrexit ecclefiaflicum. Zweyerley iff bicbey zu erin: 
netn , 1) daß Moller ohne einen Grand anzuge⸗ 
ben, Edzardi Nachricht gan; fir verdachtig balt; 

2) daß er, ohne die geringſte Urſache gu melden, dies 

fe Begebenheit fo gar weit zuruͤck feget. 


os 


fundig : 
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Mdigfind, Hat mid) nicht in den Stand ſetzen fons September, . 
dieſer kurzen, dunflen, und flichtigen Erzaͤh⸗ 
beym Edzardi, ihre gehoͤrige Auseinander(e. 
erforderliches icht und noͤthige Gruͤndlichkeit 
en, Iſt es wahr, was Edzardi vom Sofi 

ergabit; fo iſt es gewiß falſch, daß es; wie 
rifefteller geglaube zu haben fcheinet, erſt 
m fen , nachdem Carlſtadt Gachfen, wos 
ſch nad) erlangter Churfirftlicher Gnade 
8. artfgehalten hatte, gaͤnzlich verlaffen bar; 
abe diefes ſchon in der vorhergehenden Anmer⸗ 

gechan. Ich glaube vielmehr, wofern an 
en Sache etwas zu glauben ift, daf ſich 
Me, der vor ſeiner Begnadigung allenthale 
iſchwaͤrmte, und Hofmann, der ihn ſchon 

zweyten Reiſe nach Lifland wahrſcheinli⸗ 
annte und von ſeinen Saͤtzen eingeſogen 
S. 12. Anm. (A) ) einander in der Mark 
thaben, Nach dieſen Handein mag Gof: 3. Bof- | 
tH ABeg nad) Magdeburg genommen manns An— 
, vielleicht in der Meynung bey den dor: le . { 
ingen im Cvangelio (denn, es waren cae Sor: 
} Sahre verfloffen, daß das Evangelion sug mit 
m Orte Eingang gefunden hatte (D), ſich Ambe— 
PAu fammlen, vielleicht aud) Ambsdorfen dorf da- 
Seite ju bringen, mit welchem ev. fdyon ſelbſt-Ab—⸗ 
Ben feinem erften Aufenthalee su Witten— el bits 
Panne ju werden, Gelegenheit gehabe hatte perg, 
1%. Mnm.(C)). Allein, hier fand er niche, 

4 was 























a 
il | | | 
©) Benigfiens lage ibn Moller in der Stelle, die ich 
it Dev Anmerk. (A) gu diefem §. angefuͤhrt habe, 

bon Aifland nach Magdeburg geben, obgleic 

_ das et a4 prpgacbente Jahr nicht vichtia fk 
™)©. LVTHERI Epift.’ ab Aurifabro, colleé. T. Il. 
~ fol. 233. : 


— 





1526. 
im 
Geptember. 
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ſich die Heftigkeit nie lange fo weit hat uͤbernehmen 
faffer:, als Ambesdorf, und daf Gofmann, wee 
nigftens bis duf die Beit, da er Holftein yu verlaf- 


ſen gezwungen ward, gegen diefen groffen Reforma⸗ 


tor cine befondere Hochachtung und ein gewiffes Zu⸗ 
trauen bat blicken laſſen. Luther Hat auch vor 
Ausgange des 1528ſten Jahres don Hofmanns 
Schwaͤrmerey und Ierrthuͤmern nicht vollfomnrene 
Begriffe gehabt. ‘Er iſt zwar nie mit ihm zufrie⸗ 
den geweſen, er ſcheint ihn aber mehr fuͤr einen 
Narren und Grillenfaͤnger und fur eine Perſon, die 
zum Lehramte untuͤchtig waͤre, als fuͤr einen Verfuͤh⸗ 
rer und fuͤr einen ſolchen Schwaͤrmer, der die Gruͤnde 
des Glaubens anzutaſten faͤhig waͤre, gehalten zu 


2. Anfang haben (A). Hofmann mochte nicht lange in Wit⸗ 


desSchrift⸗ 


tenberg 

(A) Ich werde dasjenige, was ich bier behaupte, niche 

abeſſer beftattiget koͤnnen, als wenn ich es mit des 

fel. Lutheri eigenen Briefen beftattige, die fich 

bis auf einem in dem Tomo Hl. Epiftolar. D. M. 
LVTHERI, a JO.AVRIFABRO colleé&o befinden. 

Ju Luthert Schreiben an Wilhelm Pradveft, 

Pred. zu Riel, 1528. amt Gonnabend, nach Remi- 

nifcere, (Den 14 Mary) heift e3 auf det 371 Blatte 

der angefuͤhrten Samml A; MELCHIORE Pellifice 

velim cauere vos omues, ac curare’ apud Magiftratus, 

me ad coucianes admittatur,. etiam fe literas Regis 

ollentet, a@ nobis enim receffit indignabundus, dam non 

-" goluimus eius fomnia probate, Ad docendam neque 

valet. neque vocatus eft. Haer dicito meo nomine 

‘ oomibus, vefiris, vt. ipſum vitent oy :tacere cogent. 

_ .) Sn einem Briefe an den Bielifchen Biurgermeifter 

— — vom 9 May 1528. ſagt Luther (§. 16. 

Anm. (D) ) welkerenn (Draveft) yk beter adz 

rede, denn den Melchyor Soffmann, welfece 

my ock duͤchte eyan weynich tho fdhwynde fac 

renn, sy ydt allyebwol gude meende, 

SS 6 QDente men (chal fo vnnd mide bye juuhe bus 
—— * verlich 
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tenberg geweſen ſeyn, fo fam ſchon ein kleines 


Buch wider ihn von Magdeburg dahin, das 
yg Vii 


ICe 


verlid) farenn, vnnd nydt polterenn vnnd 


| 1526, 
im 
September. 


wechſels 
zwiſchen 


de Lyde myth ſtylle vnnd Frede gelerde wer⸗ 


den. In einem Schreiben, welches —— 
1528. Freytags nad Mariaͤ Magdalenaͤ (den 
28 Julii) an den Daͤniſchen Kronprinzen Chris 
ftian (der nachher unter gen Koͤnigen v. Daͤnne⸗ 
mart dieſes Namens der III.war, und dem damals 


von ſeinem Vater, dem Koͤnige Friederich l. die 
Statthalterſchaft der Herzogthuͤner Schleßwig⸗ 


Solſtein anvertrauet worden) abgelaſſen bat, erklaͤret 
er ſich (S. Daͤniſch. Biblioth. IV. St. S. 152.) 


alſo: Inſonderheit wuͤnſche id, daß der (Nels 


dior Zofmann ſich meßiglich halte, denn td 
wohl moͤgte leiden, er lieſſe ſein Predigen an⸗ 
ſtehen, biß er der Sachen baß bericht. Sonſt 
dasjenige, was id von ibm gehoͤrt, under 
aud durd) den Druck lafe ausgeben, gar 
midts zur Gace dienet und ——— Tich⸗ 
terey iſt, ohne welche man doch wohl wiſſen 
und Iebren Fann was einem Chriſten gebuͤh⸗ 
ret, tocldbes er zumahl wenig und gar felten 
ruͤhret. Un Ambsdorfen ſchreibt Luther in eben 
dieſem 1528 Jahre, am Cathrinentage (den 
25 Novemb.) (CG. Aurifabers Samml. auf dens 


395 Blatte des oten Tomi) Vellew MELCHIOREM 


- 


ifium tuum hoflem petere flylo, fs vacaret, mi 
AMBSD. Ego enim modo fum occupatior. Scripft 
tamen antea Principi Holfatienfi Cin dem eben ange⸗ 
fubrten Schreiben) fed is reſpondit mibi Literis fuis, 
non effe id in fua, fed patris Regis ſe. poteflate. Tt 
vero fortis efto, fciens, quod Sathan eo ipfo dum 
triumphat, cadit &c. Endlich geboren noch diefe 
Worte aus einem gleichfall 1528. feria 2 poft Na- 
tivit. Chrifti (den 27. Decemb.) an YI, Ambedorf 


abgelaffenen Gebreiben, (bey Aurifaber T. 1. auf. 


dem 364. (6)) bieber; MELCHIOR ile HOF- 
MAN ad me miſit quaternionem:a te aditum, cum 
“Te ; ſcholiis 


1526. . 
im 


Novem. 

Decemb. 
Ambs⸗ 
dorf und 
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Nic. Ambsdorf zum Verfaſſer hatte, bey Sete 
er Eindruck der letzteren Unterredung noch viel zu 
neu, ſtark und empfindlich war. Hofmann konn⸗ 


Sofmann. te endlich nicht umhin; er mußte Ambsdorf ante 


worten. Der weſentliche Inhalt dieſer kleinen 
Streitſchriften, deren eigentliche Anzahl ich ſo wenig, 
als ihre eigentliche Titel weiß, ſcheint die gemeldete 
merkwuͤrdige Unterredung und Hofmanns Verhaft, 
aber die Lehre des Glaubens nur das Zufaͤllige gewe⸗ 
fen zu ſeyn (B). Aus dieſer Urſache hat aud) Lu⸗ 
ther, wie ich mir vorſtelle, ſich der Sache ſeines 
Bertrauten, N. Ambsdorfs nicht ſehr angenom⸗ 
men; Er, der ſonſt viel zu wachſam war, wo der 
Feind Unfraut unter den Weigen gu faen begunnte. 
Nunmehr mochte etwa die Adventzeit herannahen, 
als Hofmann eine der merkwuͤrdigſten ſeiner Schrif⸗ 
ten, obgleich ohne Meldung des Ortes, doch der 

groͤßten 


ſcboliis in te. Sed MARQVARDVS fic teflimonium 
de eo ſcribit, vt mibi totus fit fufpectus, multis mo- 
dis, etiam vanus, vix quieturus, niſi malum fibi con- 
ciliet, monebo vbi potero, vt fibi caveant ab illo. 
Mus diefer Stelle fieht man sweyerley, 1) daß Sof⸗ 
mann in Zuthern noch gegen Ublauf des Jahrs 
1728. ein gutes Zutrauen geſetzt habe; 2) daß Zofe 
mann Zutbero nicht eber ganz verdachtig gewor⸗ 
dent fey, als nachdem er das Seugnif erhalten, das 

ihm Ah Schuldorp (G. §. 18. Unm.(C) ) von 
démfelbtgen uberfchrieben hat. 

(B) Man Fann diefes aus der vierten Folge in der An⸗ 
merf, (A) §.13. und befonders ſowohl aus der vor⸗ 
hergebenden Sofmannifden Stelle, aus welcher 
Diefe Folge gezogen ift, als auch zum Theil aus dere 
Stellen abnehmen, mit welchen ich diefe Anmer— 
tung befchloffen bate. Lutheri Gleichgultigkeit bep 

_ diefer erften Fehde fcheint eS auch fchon wahrſchein⸗ 

lich gu machen, daß die eigentliche Gache des Glaus 
i ' git die cigentlicpe Sache diefes Streites ge- 
weſen fey. | 


{ 
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groͤßten Wahrſcheinlichkeit nad, ſelbſt zu Witten⸗ Decemb._ 
| drucken ließ, in weldyer er gu mehrenma⸗ 
Jen ſich vom fel. Luther auf eine ſolche Are ausdruͤ⸗ 
cfet, die bis dahin Fein Misverſtaͤndniß zwiſchen ihm 
und Luther argwoͤhnen laͤßt CC). 
- S 2 Dee 


(C) Daf Softnanns YAuslegung des XIV. Capitel 
Danielis um die Adventszeit gefchrieben fey, muthe 
. maffe ich theils daraus, daß Hofmann, der etwa ant 
Ende des Septembers wieder nach Wittenberg 
kam §:13. wohl fo gleich nicht an die Uusfertigung 
dieſer Schrift gegangen feyn mag, woran die Ambsa 
Dorfifdhen Handel ibn hindern fonnten, theils aber 
daber, daß ich in diefer Hypothefe einen puten Grund 
von der Wahl der Hauptmaterien diefer Schrift ane 
treffe. Dan febe den villigen Titel derfelben. Diefe 
Auslegung iff dod) in Wittenberg gedructt, ob 
ſchon Ddiefer Ort auf dem Titel nicht angezeiget iff, 
(fie wurde auch nicht durch die Cenfur gegangen 
feyn.) Denn Hofmann hatte den Seinen ju Dorpe 
von Wittenberg aus, zuſchreiben verfprochen, 
9.258. und diefe Auslegung iff eben die Schrift, 
bie er ibnen uberfthictte. Die Stellen, die ich gum 
Lobe Lutheri in diefem Buche antreffe und daraus 
ich fcblieffe, daf Sofmann vor und bey der Ausfer⸗ 
sigung deffelben, mit dem feligen Manne noch nicht 
zerfallen feyn miuffe, find diefe. §. 70. fuͤhrt er ihn 
mit diefen Worten an: Do dann Doctor Marti⸗ 
nus in XILDf ſchoͤn von ſchreibt. An einem 
andern Orte F. 175. druͤckt er ficbalfo aus: eyn teyl 
die ſprechen, ſiehe Martinus hat es alſo nicht 
ausgelegt/ vnd ee piel was fie fagen, © 
Wartinus weifer did) nidbt, daß du auth ibn 
folt feben, fonder inn die (riffe , ond bat im 
. erften (wad miffen fein, ale mit fleyſchli⸗ 
cen, aber fole man ybn por béren, ward 
shan die Brafe beffer erFlaret finden, (Sof 
mann redet bier vom Evangelio am oten Udvent ) 
fo ift nun fein Bidlein (don auff die — 
chen Zeichen geſtellet, wobey die innerlichen 
z3u 


\ 
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Der voͤllige Vitel dieſer Schrift, die in Quarto ay 
funfzehn Bogen gedruckt iff, lautet alo: Das 7 
Capitel des propheten Danielis aufgelers 
vnd das evangelion des andern fondages, , ere 
fallendt im Aduent., wnd von den. 3eyebens 
des iuͤngſten gerichtes, auch vom ſacrament 
beicht vnd der abfolution, eyn fchone vnter 


weiſung an die in Lieflandt, vnd eym yOer 


chriften nuslich zu wiſſen. Morroj. Ich wil 
den allgemeinen: Snhalt diefer Schrift dberhaupe ase 
einander legen, denn es iff unmoglich, einen genawen 
Inhalt von jedem Abfake anguzeigen, weil der Ver⸗ 
faffer in der Erflarung feiner Hauptſchriftoͤrter in 
einer fteten Folge einen Vers nad) dem andern zu 
erlautern fuchet. Das gefammee Buch, weldyes 
idy um die Anfuhrungen zu erleichtern, weil die Sei⸗ 
ten nicht mit Sablen beftimme find, in §§:. abges 
theilet habe, befteht in 275 §§. aus fechs Gaupt« 
theilen. Der erfte enthale, nad) einer Zuſchrift 
von 16 §§. an die Ausérweblten Gortis heyligen 
inn Lieflande vnd fornemlich an die geliebten 
gu Derpten von Wielchior Goffmann (der ſich 
alfo bier fuͤr den Verfaſſer erklaͤret) die Auslegung 
des XI. Aapitels Danielis, die von Vers ju Vers 

| it 


su erFennen. Ich unterſuche bier nicht, ob Sof⸗ 
mann bier die Wabrheit geſchrieben, ich giehe nur 
aus diefen Worten die Folge, daß gwifthen D. Luz 

ther und Gofmann damals. feine Mißhaͤlligkeit 

obgewaltet habe. Noch eine Stelle §. 168. als ytzt 

aud die Weisheit GOrtes von unfern blinz 
den Leitern muß Lutriſch und Regerifd ge- 

ſcholten werden, Gonft nennet Zofmann.fo gar 
Nod 1528. als er Prediger in Riel war, Luthern 

und deffen Amtsgenoſſen, feineLebrer, in dem Be- 
ſchluſſe der Vorvede, den maw int 1g §. Anm. (1) 
antreffen wird. 


24 


§. 14. M. Hofm. Begebenheiten inr, 85 — 
in einer ſteten Folge fortgeſetzet iſt. F. 17. 174. Seis — 
ne Hauptmeynung geht dahin, daß in dieſem Kapi⸗ 
fel Dev Grund der letzten Zeit verborgen liege, 
daß der, welcher das Glu von Gott hat, das Looß, 
Dan. XH, 19. erben, daß es auf ihn fallen werde, 
und daß er das Geheimniß Gortes, ſeinen Willen, 
feinen Geift und feine Verborgenheit erfennen werde, 
S.§.174. Der sweyte hingegen legt das gewoͤhn⸗ 
lide Lvangelium am zweyten Gonntare des 
Advents aus. §.175-210. Der Oritte enthale eis 
nen Beweis, daß auch die Laien Prediger feyn 
follen. §.211+222. Der vierte handelt vom Gae 
crament des Altars. §.223-250. Der fiinfte 
von der Deichte. §.251+258. - Der fechete ends 
lid) von der WAbfolution und dem Amte Ser 
Schluͤſſel, §. 259-275. oder bis gum Beſchluſſe oes 
ganzen Buches, Cee eee 

Safe uns aber uns niche eher von diefer Schrife 
entfernen, ‘als bis wir daraus den wichtigſten und 
fruchtbarſten Mugen, dieLebren namlich, die Sofs ~ 
mann um diefe Zeit ben den Seinen getrieben hat, 
werden herausgezogen haber. Ich werde hier abers 
mal den Weg betrecen, den idy oben §. 11. betrat, 
als id) aus feinem erften Schreiben an die chriftli- 
che Gemeine 3u Doͤrpt das damalige Lehrgebaͤude 
mit deſſen eigenen Worten vorftellig machte. Ich 
werde aber hier mein Auge befonders auf die Erlaͤu⸗ 
terungen, Veraͤnderungen und Qufage ridjten, woe | 
durch fidy diefes Lehrgebaude'von jenem unterſcheidet, yy gof⸗ 
oder in welchen es mit jenem einſtimmig iſt. manne 

Hofmann Halt noc immer, wie ehemals H. 11. Lehrgebaͤu⸗ 
das geſchriebene Wore Gortes fiir den cingigen Gre de feit feiner 
fenntnifigrund der heilſamen Lehre. Sie ift der Pro⸗ soe bite 
bierftein aller Lehren, aller Handlungen. Jeder Leh⸗ lend. 
rer muß fich nach ihr beurtheilen laffen, und Sof +, Yondem 

| , F 3 mann Lehr⸗ und. 


— 36 1 Periode u. Hauptſt. 1 Hauptabſch. 


Glaubens- mann will, daß man auch ſeine Schrift darnach be⸗ 

grunde. urtheilen ſolle. Pruͤfet, ſagt er, die unter euch 

§. 1.13.15, einreifjenden feltfamen Lebren und wunderlis 

chen Aandlungen nach der Schrift und beur⸗ 

theilet fie nach derfelben. Uber, auch mit 

den Schriften, die euch in die Haͤnde gera⸗ 

then, muͤſſet ibr ein gleiches thun, und 30 

dem Ende die heil. Schrift fleifig lefen. Nach⸗ 

dem was Gottes Wort facet, glaubt keinem, 

der nicht aufCbhriftum bauet. Ich bitte euch, 

daß ibr mit meiner Schrift diefe Probe maz 

— chet ae —— dem Worte —— 
83. ſg. unterſuchet. ier kanndich zugleich nicht un 

136.143.f9. merkt laſſen, daß esa bs — Es⸗ 

— 161.165. draͤ, imgleichen das Buch der Weisheit zu meh⸗ 

— - genmalen, in dem Auſehen eines canoniſchen Bus 

ches, angefiihret habe. 7 , 

2. Gon der Bon der Gnadenwabl find uns bisher Hof⸗ 

— manns Geſinnungen nod) unbekannt geblieben; 

6. 56. 6o, nunmehr hat er ſie geaͤuſſert und maw wird es wohl 

61. 62. 64. erkennen, aus weſſen Schule fie find. Hieher gehoͤ⸗ 

159.160, ren diefe Stellen. Go doc) niemand, felig wird, 

167. 168. dann der im Buche des Lebens geseichnet-und 

3 geſchrieben ift; Diefes Ouch des Lebens ift Chri- 

fius, unferHeiland. Alle, die in ihm, 3u einem 

Gliede feines Leibes, gefchrieben und gezeichnet 

find, die werden felig ; die aber nidyt darin gezeich⸗ 

net find, die werden aud) nicht ſelig, ſondern in 

den glienden Teich geworfen. Offend. XX. 

Da wird ganz gruͤndlich gemerkt, daß es allein an 

Gorttes Barmherzigkeit gelegen ift, und niche 

an jemandes Wollen' oder Thun. Rim. LV. — 

Da iff ganz gruͤndlich gu verſtehen, daß nur oie, 

die vom Anfang oer Welk auserwaͤhlt find, 

felig werden, und in das Reidy Gottes muͤſſen, 

follte 
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| fellte fie Gort aud) mit Knuͤtteln hineinfehlacen 
laſſen und mit allem Unglicl darzu noͤthigen, 
ole Ehriftus {price Suc. 1X. Gehet bey den Qaunen 
und noͤthiget fie herein. — Denn es werden niche 
diejenigen, die das Reich horen, in daffelbige hin⸗ 
einkommen; und wenn fie ſchon darinn wareh, fo 
muͤßten fic doc) wieder berausgeworfen were 
den. Denn, cin Unberufener, wird auch das 
: ruche Kleid nicht mitbringen koͤnnen. Matth. 

— Spricht etwa der Ruchloſe: Ey! Soll⸗ 
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te ich wiſſen, daß ich verdammet waͤre, ſo wollte ich 


nimmer Gutes thun. Du armer Menſch, wenn 
it {thom aus Gottes Vorſehung zum verdammten 
Menſchen verordnet waͤreſt, wollteſt du denn dei⸗ 
net Schoͤpfer nicht fuͤr deine Bildung dankbar ſeyn? 
— Warum bitten wir dann, dein Wille geſchehe? 
Sollte unfere Meynung vorgehen, warum lehret uns 
denn Chriftus beten, daß Gortes Wille allein Naum 
behalten folle? — Cin Her; — dient feinem Schoͤ⸗ 
pfer — allein aus lauter Liebe, es fey sur Der: 
dammung oder sur Seligkeit geſchaffen. — 
Das Lrwablen (Dan. XII. ĩ 3.) geſchieht jetzt, und 
es ſind diejenigen, die vom Anfange der Creatur 
int Buche des Lebens gezeichnet und geſchrieben find. 
Dieſe Erwaͤhlung geſchieht durch Gottes Wort, 
aus Gottes Barmherzigkeit, welches goͤttliche 
Wort jetzt allen Schaͤflein Chriſti zutufet, und 
alle Schaͤflein Chriſti hoͤren auch jetzt ihres Hirten 
Stimme. — Der Menſch wird des Tages ſieben⸗ 
mal niedergeworfen — und ſein Kleid beflecket. 
Aber dieß ſein Kleid wird allezeit durchweiſſet und 
durch des Lammes Blut wieder gewaſchen. 
Und das geſchieht durch den Glauben. — Keine 
Strafe Gottes iſt groͤſſer, als wenn derſelbe dem 






Nenſchen ſeinen Geiſt entzeucht. — Aus der 
* F 4 Blind⸗ 


* 
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Blindheit der menſchlichen Weisheit und Vernuuft 
und aus der Verachtung der Kraft Gottes folggt, 
daß Gott die Menſchen dahin giebt, zu thun, 
das ungeſchickt iff und das ſolche Menſchen Oem 
Geiſte Gottes wider(treben. * 8 


3. Von dem Man kann ſich leicht vorſtellen, daß einige’ Diefer 
Mittleram: Sage niche einen qeringen Einfluß in die Lehren von 


238.63. 


dem Mittleramte des Erldjers gebabt haben muͤſ⸗ 
fen. “Man wird es aus dem folgenden ſehen, wel⸗ 
thes uns das erftemal einige von den Gedanfer ers 
oͤffnet, die Hofmann in diefem hoͤchſtwichtigen Are 
tikel geheget hat, die doch aber gleich wohl noch et⸗ 
was zweydeutig ausgedrucket ſind. Die taͤgli⸗ 
che Reinigung von unſeren Suͤnden — geſchieht 
durch den Glauben, den wir in das Blutver⸗ 
gieſſen IEſu Chriſti haben, durch das Glauben, 
daß fein Blut fuͤr uns vergoſſen, und ſein Leib fuͤr 
unſere Suͤnde gebrochen ſey und iſt, daß wir durch 
ſeinen Tod leben, ſelig und gerechtfertiget, von 
Suͤnden gereiniget und gewaſchen werden — durch 
den Giauben, den wir in den Tod und das Blutver⸗ 
gieſſen Chrifti IEſu haben, welches gus Gottes 
grundloſen Barmherzigkeit fir uns geſchehen 
iſt — Das Abendmahl iſt dem. Gefallenen, wenn 
er in der Buſſe wieder aufſteht und daſſelbe gebrau⸗ 
chet, ein Siegel und Zeichen auf das Wort, daß 
Chriſtus alle ſeine Suͤnden ausgetilget habe, daß 
fie ihm vergeben ſeyn, und daß das Glue fir ihr. 
und fit alle Gunde der Auserwaͤhlten vergoſ⸗ 
fen fey, — Wir follen bey dem Gebraudhe diefes 
Sacraments:gedenfen, dah Chriftus — fein Blue 
fiir feine Rirche und Gemeine oder fir die 
Auserwablten vergoffen habe. —. Die auf Were. 
Fe bauen, glauben niche, und koͤnnen — auch nicht 
verkuͤndigen, daß der Tod des HErrn aller Welt 
. | Suͤnde 


§. 14, M. Hofm. Begebenheiten int. 89 — 





Suͤnde weggenommen habe. — Ein verdoͤtter⸗ 
ter Menſch wuͤrde ſprechen: Du himmliſcher Vater! 
Iſt es, daß du mich zu deinem Reiche und zu dei⸗ 
nem Lobe geordnet und geſchaffen haſt? Dein Name 
fen gebenedeyet! Iſt aber die Beſprengung des 
Blutes Chrifti JEſu niche fiir mich geſchehen, 
und iff es dein Wille nicht gewefen ? Deinem 
Namen fey Lob und Preis von Ewigkeit zu Ewigkeit, 

Amen! — 

Die oben §. rx. erzaͤhlten Lehren vom freyen 4. Vom 
Willen und den eigenen Kraͤften dee Menſchen ſreven Wile 
im Heiftlichen, erhalten aus diefem Buche Eriaͤute⸗ 7% — 6g 5 
rungen und3ufage. Es ift citel Sande, etwas vom 9” 108. 
frenen Willen zu halten. Unſer Wille ift.su kei⸗ 
her andern Gache geneigt , als 3um Béfen. 

Er verſteht aud). niches beffers. — « Go ift es, 

wenn Gottes Geift unferm Geifte nicht auf⸗ 

hilft. — Wo will man-denn den feeyen Willen 

ſuchen, um felig zu werden? ſo fern unfere Kraft und 

Weisheit allein regiert. Darum muß dec Menſch 

durch Gottes Gnade und Geiſt, aus grundloſer Barm⸗ 

herzigkeit Gottes, aus dem Tode gezogen werden: 

— Darum thum die uͤbel, die ſo freventlich von eis 

nent freyen Willen handeln, Gutes zu thun — Es 
ſolgt — daß ſolche Menſchen dem Geiſte Gotte— 
widerſtreben. (Man vergl. hiemit den 35. u. 41 6. 
der unten vorkommen wird.) 7 ce 

Von der Berufung finde ich diefen zweydeutigen 5. Bort der 
Sag: Gort ruft allen Schaflein Cheifti, Perum. 

Wie id) in Anfehung der Rechefertiqung, ins don der 
einzelnen Stellen und Ausdruͤcken, die fic) auch zum geiſtlichen 
Sheil in den zu dieſem Artikel gehoͤrigen Saͤtzen fin⸗ Vereini- 
den, niche bemerkt habe, daß er auch das gering ⸗ gung ce 
fte im feiner vorigen und ganz evangelifehen oe 3 
Meynung gedndert habe; fo finde defto mehr for 95+ 193+ 

7 F5 derba⸗ 
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derbares, ſo hoͤre ich ihn ſchon die Sprache fuͤhren, 
die erſt ſo lange nad) ibm der Quietiſten Sprache 

ward, wenn er von Ser gebeimen Vereinigung 
der Gerechtfertigten mit Gotte redet. O! wie 
ift es ein fo grof Ding, ruft er aus, um einen fo 
at vergotterten Menſchen, Set in ganzer Ges 
faffenbert ftebr! Der es nicht achtet, wie es Gore 
mit ifm. marhet! — Zum Reiche des Lebens oder 
des Todes? Es iff ihm alles eines, — Wenn ein 
vergoͤtterter Menſch wuͤßte, Gort wollte ihn ver⸗ 
dammen und haͤtte ibn dazu erſchaffen, er 
wuͤrde ihn gleich wohl hochpreiſen und loben 
— ob er ihn wohl dort in jener Zeit nicht lo⸗ 
ben koͤnnte. — Wenn der Menſch alſo in Gottes 
Willen ſteht, ſo wird er nicht viel auf die Wer⸗ 
ke acht haben, ſondern Gott durch Chriſtum loben 
und preiſen. — Er wird ſprechen: Du himmli⸗ 
ſcher Vater 2. (GS. oben den Belching des. Arti⸗ 
Fels vom YVlittleramte) — Unterdeſſen erftirbe 
der alte Adam nimmer ; fo lange bis er clarifi- 
citt iſt, beſudeln und beſchmutzen wir uns im⸗ 
mer wieder, — | Es muf ein vergorterter 
Menſch auf die Probe gefeget, und, wie das Gold 
und Silber im Feuer, bewaͤhret werden. 
7, Bon der. Bon der Taufe kann ic) nichts mit Gewißheit 
— in dieſer Schrift entdecken, als das Einzige, daß es 
ſcheint, als wenn er fie uͤberhaupt fuͤr nothwendig ers 
kannt Habe. gts, 5 — 
8. Gor det Die Lehren, die ich hier von den Schluͤſſeln des 
Colifeln Zimmelreichs und den damit verbundenen Mates 
cae rien antreffe, find zugleich diejenigen, die er bey feie 
pon der. nem zweyten Aufenthalte in Lifland vorgetragen 
Reichte und hatte. Die Obrenbeichte ift bey der Seligfeit dev 
Abſolution. Geele Eeinesweges ndothig. — Qur Zeit der Apo⸗ 
§. 251.253. ftel war keine; — und es yt aus derfelben viel Bie 
254; 251. — ſes, 


— 


. s 
) | —W 


§. 14, Dt. Hofm. Begebenheiten in ꝛc. 91 — 
ſes, ja Schandthaten ſogar ſind daraus entſprun⸗268; 256. 
gen. — Die Abſolution ſoll man nicht an gewiſſe 259. 2743 
Derfonen oder an die Dfaffen binden. — Sie ift 259*265- 
auch nicht nothwendig. — Die rechte Beichte 
if Oreyerley, die man Gotte ehut, welche fo oft 
geſchehen mag, als der Menſch fich ſchwach fuͤhlet; 
die ' man Oem Naͤchſten ableget, wenn man ihm 
die Beleidigungen abbittet; Sac. 5. die man einem 
gelehrten Manne thut, 3u dem man ein Ver⸗ 
trauen hat, um von ihm Unterricht und Troſt zu 
er halten, wenn man ſich bey irgend einer Beſchwe⸗ 
rung des Herzens wegen der Suͤnde etwa nicht ſelbſt 
zu helfen wuͤßte. — Das iſt das rechte Beichten; 
Niemand zwingen mit Gewalt; Niemand an Zeit, 
Stunde und Perſon binden. Man muß die 
Schluͤſſel unterſcheiden, die die Gemeine hat, 
und die die Lehrer haben. Die Gemeine hat die 
Schluͤſſel zu binden und zu loͤſen. Die ganze 
Verſammlung der Auserwaͤhlten mag einen 
Ungerechten durch das Wore GOttes binden und 
von ſich ſtoſſen, falls er ſich nicht beſſern will. 

Beſſert er ſich aber, ſo hat eben dieſe Verſammlung 
die Macht, ihm. ſeine Gunde in Chriſto JEſu 
durch das Wort und durch den Glauben zu 
vergeben, den er in das Blutvergieſſen Chriſti 
hat. — Was haben aber die Lehrer fir Schluͤſ 
fel? Freylich Schluͤſſel des gdttlidyen Wortes, 
das Reich und Wort GOrtes aufzuſchlieſ⸗ 
fen. — Aber, einige ſchlieſſen 3u, das heißt, fie 
predigen Chriftum niche lauter und rein. Matth.23. 
Wehe euch Schriftgelehrten 2c. Go giebt es denn - 
en Anfehung der Lehrer, einen queen und einen 

n Gebhiffel; und hieraus ſieht man, wie ibr 

Binden gefchehe, wenn fie niche rein und laucee 
lehren. 8 
on 





Deen. gz 1Periode u. Haupt(t. Hauptabſch. 
9. Bom beie Von dem heiligen Abendmahle will id) feine 
— Lehren ſo deutlich und ſo in Verbindung vorzuſtellen 
ſuchen, als es mir nur moͤglich iſt. Denn, man 
wird nicht nur hieraus erkennen, welches die Lehren 
waren, die er am Frohnleichnamsfeſte und nach⸗ 
her in Doͤrpt oͤffentlich verkuͤndigte, ſondern auch 
wahrnehmen, aus welcher Quelle ſie gefloſſen ſi firrd. 
Cine Betrachtung Fann id) niche vorbey laſſen, are 
die meine Sefer ſich wieder. su erinnern die Gite Has 
ben werden, wenn fie die Gefchidhte der Gefprache 
zu Slensburg und ju Straßburg mit M. Hof⸗ 
mann tefen. . Gegenwartig werden fie die Mens 
hunger. hören, die dort vornaͤmlich zur Ketzerey 
angerechnet wurden, und die hier nicht einmahl in 
Anfrage:gefommen find. So ſehr waren alſo da⸗ 
mals die Lehrer von ——— und die von 
Straßburg, Bugenhagen und Butzer, der ſich 
imimer: fo. kuͤnſtlich zu drehen wußte, und ob mare 
gleich eine gewiſſe Vereinigung getroffen hatte, in 
einem . dev’. wichtigſten Puncte der Evangeliſchen 
Wahrheit, wenigftens im Herzen: unterſchieden. 

Doch laßt uns Hofmannen hoͤren. — 

§. 224:230. Alle drey Lvangeliften und der heil. Paulus 
fagen einmuthig + Wer von dem Brodte effe; 
der effe auch von dent Leibe des Herrn; Wer 
yon dem Relche trinke; der trinke von Sem 

F. 231. fg Blure des Herrn. — Cin jeder Chriſt muß vor 
dieſem Leibe Chriſti effen und. von deffen Blute trin⸗ 
fen, wenn er vollfommen feyn und cin rechter Chriſt 

4. 233, fag. werden will. — Will man das Eſſen beqreifen, 

238» ſo merfe man, daß Chriftus une zuerſt eſſen 
muͤſſe. Davon ſpricht der Heifand Yoh. 4. vergl. 

§.238. 4Mof. 26. und Offend.1. Der Schlangen Speife 
ift Erde; die erfte Schlange hae. uns Menſchen 
durch Adams fain gefreff en. ſi wir 
voe 


| 


f 


\ 


§.14, M.Hofm. Begebenheiten itt x. 53 


"Erde geblicben, bis uns Chriftus, das Gegen⸗ 
bifd der ehernen Schlange, wieder zu ſich iſſet, 
und wir mit ifm und er mit uns eins wird. — So 
bat ung Chriftus felber gegeſſen, fo iſſet er uns 
nocd) taͤglich durch die Lebrer, welche uns 
durd) die Kraft im Wort und Cvangelio effen. — 
Wer das begreift, der hat von dem Sacrament und 
Seichen gut ju reden und zu handeln, und es iſt ihm 
leicht zu faſſen, wie er von Chriſto und Chri⸗ 
ſtus von ibm gegeſſen werden muͤſſe. — Man 
muß aber auch wohl merken, daß dieß Zeichen 
und Siegel uns zu einem Gedaͤchtniß deſſen ge⸗ 
laſſen iſt, daß Chriſtus ſein Blut fuͤr ſeine Kirche 
und Gemeine, oder fuͤr ſeine Auserwaͤhlten 
vergoſſen habe. Dieß ſoll bey diefem Mable ver⸗ 
kuͤndiget werden. Aber, es kann von denen, die 


guf Werke bauen, folglich nicht glauben, 


daß derſelbe Tod aller Welt Suͤnde weggenom⸗ 


men habe, nicht geſchehen. Dieſe empfahen das 


Zeichen, wie Judas, (da er den Leib und das 
Brod des Herrn nahm, fuhr der Teufel in ihm) 
und fie eſſen und trinken es ſich zum Gericht. — 
7 allen Herzen des Unglaubens wird Chriſti 

eib nicht empfangen, wird Chriſti Blut auch 
niche getrunken; ¢s wird des Herrn Mahlzeit 
auch niche gebaleen in demfelbigen Hauſe. Dazu 


gehoͤret cin glaͤubiges Hers, das die Thuͤre auf⸗ 
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.236. 


§. 237. 


§. 238. 


thut, damit Chriftus eingeben Finne. Offenb. 3.— | 


Qo das niche ift, da wird Chriftus meder von dem 
Menſchen, nod) der Menſch von Chrifto gegefe 
ſen. — ‘Wer den Glauben niche hat, der gebe 
nicht zu dicfem Siegel, er bite ſich davor, wie vor 
dem Tode. Diejenigen aber, die das Siegel tin 
Giguben des Wortes empfahen,: haben Chrifti 


§. 241. | 


Leib gegeffen und ſein Blut getrunken, und das tft 


ihnen 
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ibnen Rraf und Leben. — Das Brodt, sae 
du im Glauben und in der Kraft des Wortes 


nimmſt, das ift dir der Leib, und der Trank iff 


6.207. 


§. 2.48. fg. 


dir das Blue Chrifti— Da Horft du nun deute 
lich, er muß Ourch den Glauben, im Wort, un⸗ 
ter dem Siegel empfangen werden. — Die glaͤu⸗ 
bige Verfammlung iſſet feinen Leib, fie trinket fein 
Blut; Er fie, ſie Ihn; Ce in ihe und fie in Ihum. — 
Um nun alles was bisher von dem Effen des Leibes 
und Trinken des Blutes Chrifti IJEſu, und wie 
Chriften Ihn effen und Er fie, gefageift, auf das 
einfaltigfte zuſammen zu faffen: Er 'iſſet ihren 
Leib durch ſein Wort und durch die Lehrer; 
ſie eſſen Ihn und ſeinen Leib und trinken ſein 

Blut durch den Glauben, in ſeinem Wort, 
oder in der Geſtalt, der Siegel und Zeichen 
des Brodtes und Weines. — Unterdeffen kann 

man doch Chriftum durch muthwillige Suͤnden 

wiederum verlieren, den man im Glauber gee 

gefjes bat, — Sucht man ihn aber im Wort, une 

ter dem Siegel und den Beichen, bey Reue und 

Leid uͤber die Gunde, fo iſt manin Chrifto wieder 

auferftanden und Chriftus hat alle feine Suͤnden 

ausgetilget und vergeben, — Wer das Abenduahl 
nicht empfaben Fann, der darf nur im Glauber 

an bem Worte hangen; er hat ebenfalls Chriſtum 
in feiner ganjen Kraft und feinem ganjen Leben, 

aud) gegeffen. — Es find bisher, in Abſicht auf 
diefes Sacrament Orey Mißbraͤuche obgemaleet: 

daß man ein Opfer darausgemacht hat, da es doy 

ein Leftament ift; daß man das Ueberbleibfel- vom 

Brodte in einer Monſtranz wegſtellt; daß ‘man 

das Siegel und Zeichen anbetet. 


10, Got Zu dem obigen §. 11. vom Areuse kann mar 


Kreuze. §. 
163. 


noch diefes hinzufuͤgen: Den Oer Gere meyer 
Cte 


( 
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Verfolgung ſtraft, und durch Truͤbſal auf die 
ſetzet, der iſt fonder Zweifel nicht Gotte⸗⸗ 

ind. Denn, durch Truͤbſal will er alle die Seinen 
probiren. 
Es fuͤhrt mid) jetzt die Ordnung auf die Kirche 11. Von der 
und die Staͤnde in derſelben. Hofmann aͤuſſert Kirche and 
davon dieſe Geſinnugen. — 

Gottes Gemeine weiß von keinem andern fetgen, 
Berge und Fuͤrſten, als Chriſto; ſie kann aud) a) Bou dex 
keinen anbdern feiden, denn es ift als Schwefter Kirche ſel⸗ 
und Bruder Werk. — Die Lehrer haben kein ber. F. 56. 
Haupt, das fie im Geiſte regiert, als Chri: 
ftum. — Der Pabft if cin Teufel und Abgott, §. 46. fg. 
cin Berderher und Antichrift, ein Verfihrer dee 
Heerde Chrifti — ein ruͤgner — Es ift nichts, daß 8. 55. 
die Orden und Secten ganz vergeben follten; . 
denn, fie werden bis zu eprint dutunft in der 
Welt verbiciben. Aber, in der Gemeine der 
Ainder Gottes werden fie niche ſeyn; die Fann 
keine Gecten leiden, alg die mit Ihm eins | 
iff. — Mein, die Gortlofen und die Welt gehö⸗ §. 59. 
ren nicht 3um Reiche Gottes. — Die Lebrer — 

find Diener und niche Herren; — Die Hirten bas infonder- 
ben nicht mehr Gewalt, denn Gottes Wort 3u Heit: 
predigen und die Sande zu ftrafen. Sie dire 1. Bom 
fen niemand mit Gewalt swingen. — Die Dfaf: Lebrftande. 
fen find-falfche Lehrer. Die Ordensleute, Moͤn⸗ ).5 * 
che, Creuzpfaffen, Johanniter, Schwerdtbruͤ⸗ Pie 918: 
der u. ſ. f. find die aller greulichſten Verfuͤhrer; 
und der Nonnen und Beginenſtand iſt Narren⸗ 
werk. — Ein Biſchof ſoll aus der Gemeine er⸗ §. 214, 216. 
wablet werden. Wiirde cin Paftor aus der Gee 
meine genommen, der niche gierig u. ſ. f. ware — 
und einem folden mit feinem Diacono das Regi⸗ 
ment 3u fuͤhren anvertrauet, fo wuͤrde er die Sebs 
| | ver, 


— 
“ 
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rer, die ifm bas Haus Gortes bauen hilfer, wohl 
verfehen. Wo foldye Lehrer waren, muͤßten fie Dank 
gleichwohl nicht Noth leiden. — Sie warden 
niche befuͤrchten durfen, daß ihr Saud) verhungers 
te. — Daf, aber fein Laie oder Burger aus der 
Gemeine genommen wird, und daf sehree denfelben 


auch an etlichen Orten verbieten, zu lehren und zu 


-. 218. 


§.220. 


§. 222. 


weiffagen, das ruͤhrt daber, daß die Lehrer das Ihre 
fuchert und fleiſchlich find — Cin rechter Paſtor, 
nady Pauli Ordnung, wiirde es gern ſehen, daß 
feine ganze Gemeine weiffagen moͤchte. Man fage 
freylich: Solchergeſtalt wirden allerley Secten ents 
ſtehen, man miaffe alfo diejenigen lehren laſſen, 
welche lateiniſch verftiinden. Alle, wuͤrde niche 
daraus eine ftrafliche Gahlafrigfeit werden? Und 
foll und: muß nidjt ein jeder das Seinige sum Bau 
des Haufes Gottes beytragen? — Man wenhdet 
soar fetner ein: ein jeder follte ja. in dem Berufe 
bleiben, darin er berufen iſt. Allein, man 
deutet die Schriftſtelle, auf welche in dieſem Cine 
wurfe geſehen wird, nur nach ſeinen Abſichten. 
Mit ſolcher Deutung ſolltet ihr wohl machen, daß 
auch der Moͤrder und Todſchlaͤger, daß alle Uebel⸗ 
thaͤter und Suͤnder in ihrem Berufe und in ihrer 
Verordnung ſtehen blieben? — Wollte man 
ſprechen: Goll man denn die Obrigkeit nicht 


2. Bom O⸗ fuͤrchten? Goll man ifr nice gehorſam ſeyn? 


brigkeitli⸗ 
chem Stan 
de. §. 27. 


§. 36. 


Du follt fie firchren, wenn du Boͤſes thuſt; aber, 
“wenn du Gutes thuft, nicht. Du follft ihr aud 
im Guten, das nicht wider GOrt ift, gebor- 
fant ſeyn. — Waren lauter Chriften in der Wel, 
fo wiirde man des Schwerdtes niche bediirfen. Da 
das aber nicht iff — fo muf das Schwerdt Got- 
tes Dienerinn ſeyn. — Ce foll aber allein bey 
den Uebelthaͤtern gebrauchet werden, — Aus dem 
1% Schwoͤ⸗ 


§. 14. M. Hofm. Begebenheiten in x. 97 — 
Schwoͤren der Engel — nehmen etliche einen H. 96. 
Beweiß, daß fie auch, in ſolchem Frevel, ſchwoͤ—⸗ 
ren moͤgen. Sie wiſſen nicht, was ſie thun. 
Matth. 5. hoͤret man, daß das Schwoͤren ver⸗ 
boten iſt. — Spraͤche man: einen Cid zu ſchwoͤ⸗H. 98. 
ten, das moͤchte wohl aus Liebe des Naͤchſten 
sy an — Aus siecbe? Go moͤchteſt du auch 
wohl bey einem fremden Weibe fehlafen und dann 
ſprechen, es waͤre aus Liebe des Naͤchſten gefdyes 

hen. So michteft du aud) wohl aus Liebe deo = 
Naͤchſten denjenigen todtſchlagen, der deinent 
Naͤchſten seid zufuͤgte. — Midyes ift unerfaubter, §; 100. 
alg das Schwoͤren auf der Kanzel. — *Endlicy, §-209. — 
wenn man fid) mit dem Schwoͤren der Engel ente 
ſchuldiget, fo fpreche ich: So dich dein Geift aus 
Gottes Geift alfo treiben wird, fo mußt du zu⸗ 
feben, ob dein Schworen auch aus lauter siebe des 
goͤttlichen Preifes entfprungen fey. a 
Der Artifel vom juͤngſten Tage und von dem 12. Vom 
Ende der Welt modet gewiß nicht nut einen ͤngſten 
Haupttheil desjenigen Buches, deffen Lehren ich hier —— 
entwerfe, ſondern aud) derjenigen Irrthuͤmer aus, por Veit. 
die Hofmannen bis gegen ſein Ende bethoͤret, und 
die Seinen, bis ihre vereitelte Hoffnung ihnen die 
Augen eroͤffnete, verfuͤhret haben. Allein es herrſcht 
dabey in dem Vortrage eine groſſe Verwirrung; ich 
will mich unterdeſſen bemuͤhen, das Weſentlichſte 
ſo deutlich vorzutragen, als es mir moͤglich iſt. 
Ich halte von dem juͤngſten Tage, daß er 
kurz bevorſtehe. Die ganze halsſtarrige Welt, 
die dieß nicht glauben will, wird wie jene Unglaͤu⸗ 
bigen zu Noah und Lote Zeiten verderben. §. 7. 
Es ift freylich wahr, die Auserwehlten koͤnnen 
soar nicht den Cag und die Stunde beftimmen, §. 110. fgg. 
an welchem dieſe groffe “— bes Herrn — 


richt; 
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§.112. bricht; aber die Zeit, die Zeit ſage id), koͤnnent 
ſie gleichwohl wiſſen. Warum nicht? Sollte denn 
dem Daniel die Zeit umſonſt entdecket ſeyn? Hat 
nicht auch wohl ſonſt der Herr ſeinen Freunden 
gewiſſe Zeiten kund gethan? Weiß man denn 
§.113. nicht, was dem Abraham, was dem Jacob ge« 
ſchehen ift? Freylich verftunden die Schriftgelehrten 
es nicht, die es gleichwohl Hatten wiffen koͤnnen. 
Abet es war eine Heilige Hanna, es war, cin frome 
§.117- mer Gimeon, es waren Weifen im Worgen= 
. lande; diefe Freunde GOttes haben es verftanderr. 
So wußte auch Noah die Beit, da die Suͤndfluth 
| fommen follte. 7 “, 
F. 124.fgg.  Diefe Meynung iff aud) gar Feine Erfindung der 
fich felbft gelaffenen menfchlidyen Vernunft, ._Pro= 
pheten, Lvangeliften und Apoftel haben fie 
verkuͤndiget. Befonders finde man ſie im Da⸗ 
niel und im 6ten der Offenbarung. Gott bat 
§.133.- die Sweet Zeugen geſandt, die den innern Chor 
J.134. aug.dem Tempel Gortes ftoffen. — Sie find in der 
* Kraft und in dem Geiſte Eliaͤ und Enchie (Aes 
nochs vermuthlich) die jetzt von vielen nicht erfanne 
' werden. — Safe euch nicht verlangen; in kurzen 
Seite wird man die zween Seugen bald fpirens 
man wird. merken und erkennen, daB es zween Leh⸗ 
rer ſind, die jetzt lehren, ſo ſie darnieder liegen. 
Es wird ihnen auch niche beſſer geben, wie Chri— 
§.135. fto. — “Sent merfen die beyden Zeugen den heili⸗ 
gen Vater Dabft heraus. — Den deugen find in 
der Ojjenb. “Jobannis 1260 Cage zur eit bbe 
§.139. Ausſtoſſens und Wuͤrgens gegeben; Danick 
§.171.. fege aber nod) 30 Lage dazu, den ganzen Lauf 
§.140. des Niederdruckens gu vollbringen. Waͤhrend 
| — dieſer Tage ſollen die Zeugen weiſſagen, die dann 
“tT! durch das Thier gecddeee werden. — Wenn dieſe 
| | 7 eit 
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Zeit vergangen iſt, und die Zeugen umgeworfen 
werden, — ſo wird die Welt — berkom⸗ 
men und ſich viertehalb Tage, welche fo viele 
ahre ausmachen, freuen, fo lange ihr Abgore 
lund Rom tyranniſiret. — Mehr Zeit hat 

der Pabſt und die Welt nicht, vergl. Offenb. 10. — 
So bald nun nad) den viertehalb Jahren die Be- 
wegung gefchieht — fo wird das Creutz, weldes 
das zeichen des Menſchenſohns ift, auf die Geis 
ligen GOttes fallen. — Wer das Wuͤrgen der 
Heiligen chun foll, das iſt niche grindlich zu verſte⸗ 
ben. Es follen zwey Voͤlker ſeyn, nicht von 
Moͤnchen, nicht vom Pabſt; — Sie werden 
mit Hog und Magaog verglichen, und find auf⸗ 
ruͤhriſche Bilfer. Wenn nun dbiefe das heilige 
Volk zerſtreuen, — fo wird Chriftus, der getreue 
Screitfuͤrſt nicht lénger verziehen fonnen. Cr 
witd mit Gewalt hereinbredjen und feine Auser- 


waͤhlten erldfen. — Hier fiebt man es nun; das 


heißt freylich, niche der Tag und die Stunde, 
aber wohl die Seit iff uns bewufe, 


Die Gumme der ganzen bisher vorgetragen Mens 
nung ,. ift kuͤrzlich dieſe: Von nun gn (das ift von 
1526. da Hofmann dieß ſchrieb) ift bis zum jung: 
ften Tage auf Lrden nicht mehr Zeit, denn 
fieben abr; und wann die Hauptlehrer und 

Junger Oarnieder Liegen, fo ift das balbe 

beil dieſer fieben sabre gus, und es find 
nur noch viertehalb Jahre vorhanden. In 
Senfelben werden die Leute nicht arbeiten, 
und es wird ein wunderlich Ding auf Erden 
werden. Die Reichen werden feeffen und 
frufen und gute Cage baben, und aller Han⸗ 
del wird untergeben, , ae | 


1526. 
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_ 13. Anhang Das Geſchlecht, von dem geſagt wird, es ſoll 
—— nicht vergehen, iſt das Geſchlecht der Juden. 
Dieſe ſollen bis sur Zukunft Chrifti bleiben. Ih⸗ 
§.207, rer viele follen freylich den Glauben annehmen, 
doch follen auc) harte und verftockte Gersen blei- 
ben, wie auch das harte und verftodte Volf, das 
des Pabftes Reich ausmachet, bleiben. wird, 
_ Chriftus will fie aber alle mic dem juͤngſten Gee 
vidyte wurgen. : oy 
4.Drey Une Go war, fo viel wir wiffer finnen, das Glare 
merkungen. bensgebaude befchaffen, daf M. Hofmann 1526. 
in Lifland gum Theil muͤndlich vorgetragen hatte, 
uͤberhaupt aber in feiner Schrift: das rij Capitel 
Daniel u. ſ. f. offentlicy vor Augen geleget Hat. 
Db ic) mid) gleich daben vielleiche ſchon etwas zu 
lange aufgehalten Habe, fo Fann ich doch niche eber 
weiter gehen, als bis ic) noc drey Detrachtungen 
angeftellee haben werde, . Die erfte foll auf eine 
Vergleichung der Hofmanniſchen Traͤumerey vom 
Ende der Welt mit Michael Stifels gleicher Une 
ſinnigkeit gerichtet ſeyn; die andere aber auf den 
Einfluß gehen, den dieſe Grille in Hofmanns Ver= 
Halten gegen die Weiffagung hatte, die ihn zuletzt 
nad) Straßburg brachfe; die dritte hingegen 
Uber die Are, nach welcher Hofmann in der Ausle⸗ 
gung der Schrife zu verfabren gewohnt war, anges 
ftellee werden. : | 
a) Bergleic - Eg haben gwar mehrere (D) um diefe Zeiten vor 


«4 « 4 


chung der juͤng⸗ 


AD) 3. E. der ſchweitzeriſche Wiedertaͤufer Johann 
Sur, dev 1529. zu Augsburg im Gefaͤngniß um⸗ 
gekommen iff, bat Gwenn es richtig iff was JODOC. 

’ - EDZARDI GLANAEVS in der Yiothwebr, fur 
Sie Rindertaufe~ bericdtet S. 14.) vorgegebens 
Gott hatte ihm offenbaret , daß der Tag des 
Seren vorbanden fey; er hatte (chon den Ene 

ane gee. 


—— \ 
| | J — 226. 
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juͤngſten Tage geſchaͤrmet. Aber keine haben mit Meynungen 

dieſer Grille mehr Aufſehens gemacht, mehr Unfug se a 

angeridytet, und ſich mehr Verhoͤhnung und Schande Stifelvom 

zugezogen, als Hofmann und Stifel. Der letz jingjten 

tete war aus Eßlingen, wo er noch 1525. das Tage. 

Evangelium lehrte; 1526. ward er Prediger bey ei⸗ 

nec Standesperſon in Oeſterreich, und ſtand vor 

1527. an, auf einem Dorfe bey Wittenberg, Holz⸗ 

borf genannt, bis nad) 1533. im Amte, Endlich 

ift er bern Konigsberg in Preuffen 1567. als Paftor 

geftorben. Mie find auch Schwaͤrmer fo einftime 

mig gewefen, als fie; und vielleidye iff gar jener 

von diefem ein Schuͤler, wie ich oben gemuthmaffee 
G 3 habe. 


gel geſehen, welder die Poſaune bereite 3u 
laſen.  Dadurch waren viele feines Anhanges 
um ibr Gut gefommen, welded fie verzehrt und 
verſchenket Hatten. Wein, Het Bloedig Tooneel, 
of martelaers Spiegel der Doops-Gefinde — door 
T. Lv. BRAGKT (rAmiterd. 1684. fol.) welches 
wegen des erften und zweyten Druckes ju Harlem 
1615 und 1631. fol. (denn die zweyte Ausgabe fam 
. 1660. zu Dortrecht in Fol. heraus) Martyrologium 
Harlemenfe Anabaptiflicum genannt wird, und vor 
dem ihm entgegen gefesten Martyrologio Hornano 
wohl zu unterfcheiden iff; dieſes Bloedig Toneel 
fagt in allen feinen Ausgaben, in dem Artikel Fo- 
bannes Hut 1529. nichts von diefer Prophezeyung. 
Es erzaͤhlt aber zuletzt eine Nachricht, die ich dar- 
um abfchreiben will, weil fie, wie ich hoffe, denen, 
welche der Geſchichte der Liturgie der Taufgez 
finnten nach ſpuͤren wollen, nicht unangenebin fepn 
wird.  Defen Fobannes Hut, heißt e8, beeft de 
Dankfegging gemaekt, die wy by des Heeren Gedach- 
tenis ofte Avondmael fingen: ook heeft hy daerenbos 
‘wen noch. een Lied of twee gemackt. Unterdeffen Fann 
diefer Jobann Sut der eine feyn, der in Straß⸗ 
burg 1527. den jungften Tag noch ſechs Fabre 
binaus, und befonders anf den Tag der Simmel⸗ 
fahrt Chrifti fegte. S. unten §. 25. Anm. (B) 


— 
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Matth. 24, 
. 36. 
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habe. (§. 12. Anm. A.) aft uns ihre Meynun⸗ 
gen vergleichen. . | 

Beyde behaupten, es fey gar nicht Ser 
Schrift zuwider, wenn man das Ende Ser 
Wele su beftimmen ſuche. Spricht gleid) der 
Heiland, daß niemand Cag und Stunde wiffe, 
fo bat Er, ſagt Hofmann, offenbarlid) damit 
noch nicht gefagt, daß auc) Miemand die Seiten 
wiſſen folle. Spricht der Heiland, von dem Lage aber 
und von der Stunde weiß niemand? ach! bemerkt 


es dod), rufe Stifel, der Herr ſagt von ſeiner 


Reit, es weiß niemand; aber folgt denn daraus, 
daf nicht irgend cine Qeit Fommen werde , da fe= 
mand, nicht etwa nur die eit, nein, aud) Tag 
und Srunde wiffen wird? So ſchaͤdlich und abend- 
theuerlid) wird der Wik, wenn er in cine Gpiéfine 
digfeit ausartet, und vorgefaßte Cinfalle ifn in die 

Auslegung der Schrift hineinbringen. 
Hofmann feGt das Ende der Welt in bas 1533 
Jahr, nad) Sem Gommer. (E) Stifel that 
das 


' (E) Sofmann fchrieb feine Auslegung des XI. Cap. 
- »« Dan. 1526. gegen das Ende des Jaͤhrs; wenn wir 
nun das Ende vor 1527. als das Ende des erſten 

der beffimmten fieben Jahre fegen, und fo weiter 
fortzaͤhlen, fo ift das 1533ſte Jahr das leste die= 

fer fieben Sabre, und folglich dasjenige in welchem 
Hofmann bie Zukunft des Herrn ermartete. Was 

ich unten von feinen Straßburgiſchen Beiffagun- 

gen 1533. erzaͤhlen werde (CG. §. 34.) witd dieſes 
gleichfalls beſtaͤttigen, und das, was man ’§. 39. 
davon leſen wird, nachdem was daſelbſt die An— 
merk. (B) belebret, diefes nicht umftoffen koͤnnen. 
Daher irren fich Umbsdorf, menn es richtig iff, 

twas Moller ibn fagen laft, Conr. Dietericns, 
Gebaftian Schmidius und andere, die Moller ~ 

im Art. MELCH. HOFMANN. fo wobl in feiner 


Ifa- 


f 
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bas aud), aber er that noch mehr; er. wufte, mas 
vor ihm niemand wufte, daf am dritten Octos 
ber, um adhe Ubr der Richter der Welt erſcheinen 
witrde. Und bende haben ifre Weisheit aus dem 
dablen im Daniel, Lzechiel und in der Offen- 
barung gefchipfet, die eben fo ſicher den Ginn des 
Herren ansdructen miffen, als die Worte in den 
Propheten. Hofmann verfiindigt es vorher, daß 
gegen das Ende der Welt die Leute niche arbeiter 
und die Reichen das Ihrige verfreffen wirden. Won 
Stifels Prophezeyung lteP fic) eine groffe Anzahl 
Bauern dermaffen cinnehmen, daß fie alle Arbeit 
hegen fieffen und ibe geſammtes Vermdgen durch⸗ 
ten. 

Beyde glaubsen die grifite Ueberzeugung von ih⸗ 

ten Traͤumen gu haben. Wir werden die Enthuſia⸗ 


© 4 ſterey 


Iſagoge ehemals, als nachber in ſ. Cimbria literata, 


angefuͤhret bat nicht nur, fondern auch Moller ſelbſt, 
_ und Det. Bayle, der ibm in ſ. Di&tion. Hiftori- 
' que & Critique T.II. Artic. MELCH. HOFMANN 


nachfolgt, wenn fie fagen, Sofmann hatte die Zeit 


des jungften Gerichts ins Jahr 1534. gefebt. Der 
Fehler, den diefe Manner begehen, liegt darin, daß 


fie glauben, Sofmann hatte 1527. feine Vorher⸗ . 


verFindigung beEannt gemacht. Fudicii tandem ex- 
zremi tempus, fagt Moller, definire e Dan. XII. ac 
Apoc. XI. & X11. voluiffe, ac A. 18 27. illud, fep- 
zennio elapfo, ac proinde A. 1§ 34. effe exſpectandum. 
praedixiffe, a NIC. AMBSDORFIO — in fcripto, 
Oaf M. Sofmann ein falſcher Prophet 2c. — 
perbibetur. Sch weif nicht, ob Ambsdorf das fo 
eigentlich gefagt haben mag, was Moller ibm faz 


gen aft; denn, ich babe deffeu Gobrift nicht gefee - 


Her. Wher, daß weif icy, daG die Urſache falſch 
iff, auf die fie insgeſammt bauen, dicfe, daß Sofe 
‘mann aus Dan. XI. im Fabre 1927. den juͤngſten 
Sag vorher verFandige habe. Denn, ich habe dieUr⸗ 
ſchrift vor mir, und diefe iff {chon 1526. gedruckt. 


6. 7 
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ſterey Horen, mit welder Hofmann voll Zuverſich 
und Vertrauen auf feine Grillen und auf feine Pre 
phezeyungen ing Gefangnif ging. Man kann di 
Kuͤhnheit im verdeutſchten Bayle lefen,mit der Grife 
vom Lage des Herren, nun da er bald hereinbredber 
ſollte, ausrief: “Ja, er wird Eommen! Lr wird 
Fommen! £r wird kommen! 3g, | 
Sie haben (ich aber auch beyde, zu ihrer Schande 
und vollfommenfien Widerlegung betrogen geſehen. 
, Hofmann tiberlebre die Zeit, die er beftimme hatees 
8. aber er war fo verruͤckt, daß er fie von neuem bee 
ſtimmte und auf zwey Sabre, auf 1535. hinaus ſetz⸗ 
“tes Nur nod) sulese-ward er feinen Betrůg gewahr. 
Als Stifels juͤngſter Tag niche erſchien, ſo ward ſei⸗ 
ne Narrheit zwar geſtraft; allein, er ward auch ſo⸗ 
| gleich davon geheilet. 72. 
b) Einfluß, Die zweyte Betrachtung. Es war 1533. als 
Stiles f: ein alter Mann in Emden von Gofmann weiffagte, 
manne in et werde ein halb Jahr zu Straßburg im Gefange 
ſein Verhal⸗ niffe figen, hernach aber fein Predigtame burch feine 
tert gegen Diener im ber ganzen Welt anordnen (SG. unter 
die Weiffa- §.31.(C) ). Wie glaubwardig mug ihm nicht die⸗ 
oh api fe Prophezeyung vorgefommen feyn, die ſeinen Traͤu⸗ 
lest oe mien ſo gleidhformig war! Welche Seige muß er 
Stragz nicht darin fir feine Traume angetroffer haben! 
burg Es ift nod) die dritte Betrachtung uͤbrig. Man 
brachte. Fann nicht leichter und richtiger jemandes Meynun⸗ 
: — gen einſehen, beurtheilen und widerlegen, als wenn 
dieSchrife Matt dev Are zu denken kundig iſt, daran ſich jemand 
ausſulegen. gewohnt hat. Der ausſchweifendeſte Schwaͤrmer 
folgt doch immer gewiſſen Regeln, wenn ſie ihm gleich 
ſelbſt verborgen ſeyn ſollten; und Hofmann hatte 
aud) die ſeinigen. Ich habe ſchon oben (58. 11.) 
etwas davon bemerkt; hier iſt das uͤbrige. 






Der 


⸗ itenin: 1526. 
§. 14. M. Hofm. Begebenheiten in se, 105 — 
Dee Hauptſchluͤſſel, der uns den Sinn der 8.57. 
Schrift aufſchleußt, ift des heil. Yohannis Offen- 
“barung. Wer diefe, und befonders das 
XVII. Capitel recht verſteht, der Fann recht 
binter die Schrift kommen und der jetzigen 
Wirkung Gottes inne werden. Man mug §. 156. 
wiffen, Saf die Schrift geſchraͤnkt und auf das 
Genauefte in einander verbunden fey. Sie gleicht 
emer Rette, die gewunden ift; Gie gleiche einem 
geſchraͤnkten Saune. Oft flehe ein Theil oben, der 
dod) nach unten gebdret; und was unten ſteht, 
bas gebort oft oben binauf. Wer das in der 
Schrift niche in Acht nebmen Bann, der mus 
oft mit feiner Meynung ftraucheln. Aber folches 
3u unterfcbeiden, davon ift der Preis allein gus 
Gott, und nicht durch Sleifch und Blut, noch 
von Menſchen. Hieraus fann man erfennen, 
warum Hofmann fo gar oft in das Myſtiſche und 
Allegoriſche verfaͤllt und ſeine meiſten Beziehungen 
auf die Schrift, aus den hohen und dunkelſten Stel⸗ 
len der Propheten hernimmt. Er hat auch ſchon 
1526. eine Auslegung der Offenbarung Johan⸗ 
nis verſprochen, davon wir gu ſeiner Zeit (. 27.) 5—. 123. 
reden werden. 
Unterdeſſen nimmt Hofmann doch auch die Er⸗ 
weſſe ſeiner Auslegung zuweilen eben fo wohl aus 
dein Texte ſelbſt her, darin er auch wohl eine gute 
Scharfſinnigkeit beweiſet, (z. E. wenn er einen gee 8. 271. 
wiſen Beweis der Nothwendigkeit der Ohrenbeichte, | 
~ ben die Papifien von dem Weibe hernehmen, das den 
Blutgang hatte, widerleget), als auch aus aͤhnli⸗ 
hen Schriftoͤrtern, dabey ev fic) aber mehr an Wore d. 65. fg. 
ten, alg an Sachen Halt. 
Safe uns endlich einmal von unferer Aus(chwei- 5. Forties. 
fung, dabey icy mir gu ” Freyheit genommen bo der hiſtori⸗ 
5 en 


1527. 
Februar. 


ſchen Ere 
zaͤhlung. 
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ben mag, zuruͤck kehren und unſere hiſtoriſche Ere 
zaͤhlung fortſetzen. Hofmann hat ſeine Schrift, 
davon ich bisher fo viel geredt habe, in Wittenberg 
auf Feine Ure befanne werden laffen. Diefes fonnere 
leicht. gefcheben, da fie insgeheim und, ohne durch 
bie ſchon damals auf der Witrenbergifchen Academie 
eingefuͤhrte Cenfur su geben, gedrucét, und uber dent 
der groͤßte Theil der Auflage nach sifland und Dorp! 
verſandt iff. Man hat es nicht aus der Ache gu laſ⸗ 
fen, daß Ambsdorf gegen eine Hauptſchrift feines 
von ihm fo febr angefeindten BWiderfachers, die doch 
ſchon 1526, in der Mahe von WWiagdeburg ,: in 
Wittenberg, wo er fo viele Freunde hatte, die fie. 
ihm Hatten uͤberſchicken koͤnnen, Hherausgefommere 
war, nicht eber als 1528. gefchrieben Har. Mar 
Fann daraus nicht allein abnehmen, wie geheim der 
Abdruck diefer Schrift gefchehen feyn muͤſſe, fondern 
aud) zugleich erfeunen, wober der fel. Lutherus in 
fo gar langer Zeit von Gofmann die bofe Meynung 
nicht gefchopfee hat, die er dod) wegen der Irrlehren 
fo billig verdient hatte, die er in diefer mehrbeſagten 
Schrift fo deutlich geauffere har. \ 
Es ift unbekannt, wie lange Hofmann nach Ab- 
ferrdung diefer Schrift nach Lifland, welche nidye 


fuͤglich vor dem Fruͤhjahre von 1527. da die Gee erft 


wieder ſchiff bar geworden ijt, bat geſchehen koͤnnen, 
fic) noc) in Wittenberg aufgehalten habe. In 
dieſer Schrift felbft finder ſich eine Stelle (F), dare 

| ‘ aus 


(F) Das XIl. Capitel des Propheten Daniclis aus⸗ 
gelegt ic.§. 15. Ich beforge, do ih yat bin, 
euch nicht mer werde Fonnen etwas 3u ſendenn, 
fondern fo es Gott will, vnnd meine fad fiz 
get su eynem hartten ort , do Gortia Fraffe 
mag fein gang haben, werde id) euch fendeny, 
ale id) euch verbeyffen bab. 


of 


§. 14.M. Hofm. Begebenbeiten inte, 107 Ps 527. 


ebruar. 

aus man ſieht, daf Gofmann feinen Aufenthale 

in Wittenberg nicht lange mehr nach der Ausfers 
tigung derfelben hinaus gefebet habe. Undein Paar 
andere Stellen, die fidy in des fel. Luthers Briee | 
fem und in Hofmanns Vorrede vor feiner Ausle- 
gung des erften Capitels Wiatthdi befinden, - 
belehren ung, daf er fic) mit diefem Manne und ane 
dern Lehrern ju Wittenberg unterredet habe, daß 
ex aber, da man feine Traͤume niche billigen wollen, 
voller Unwillen von Wittenberg, weggegangen fey 
(G). Es fann ſeyn, daß Hofmann ſich noch, ebe 
er die Gegenden von Wittenberg voͤllig verließ, 
einige Zeit bey Carlſtadt, der im October 1527. 
auf etliche Woden unfichtbar geworden * und 
Fit} gu ſeinem Anhange gefunden haben mochte (), 
zuge⸗ 


5 

(G) S. LVTHERI Epift. ad WILHEL. PRAVEST, Pa- 
ftor. in Kilone Holtzatiae, d. Sabbatho poft Remi- 
nifcere (d. XIV. Martii) (6. unten §. 16. Anm. (C) ) 
T. IL Epiftofar. D. MART. LVTHERI a JOAN. — 
AVRIFABRO colle&. fol. 373. a. <A nobis. enim 
(MELCHIOR Pellifex) recefit indignabundus, dum 
zon voluimus ejus fomnia probare. Go fchreibt hus 
sbher; und Sofmann ſelbſt berichtet davon im Be⸗ 
ſchluß der Gorrede vor Dat erfte Capitel G. Mat⸗ 
thai zc. (G. §. 17. UnmerE.(A) ) .die in M. JOH. 
MELCH. Krafts holfteinifthen Fubelfeyer (S. §. 16. 
Mnm.(B) ) G. 140. 145. eingeruͤckt iff, diefes: Do 
icf mynen Lereren tho Wittenberd ſolck eine 
Grundt an den Dad fiellede, onde der Schrift 
Flar nad wolde, do mofte icf armes Worme⸗ 
Fen cin grotter Gander wefen, vnde vor eis 
nen Drdmer gebolden werden, vnde alfo ſchent⸗ 
lick gefchendet, gelaftert vnde voradr. 

(H) G: Lutbers Schreiben an Db. Melanchthon, 
1527. 27 Octob. Carlftade fey nun etl, Wochen 
nicht zu feben gewefen an dem Ort, da er eiæ⸗ 
ne deitlang (ein Weſen gehabt und fey ob, 

ich / 


1527. 


Febraur. 
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zugebracht habe, mit dem er cine groſſe Vertra ulich⸗ 
Feit unterbalten und dem er aud), wie aus der Gee 
fcidjte des Slensburger Gefpraches etheller, viel 
zugetrauet hat. Go viel ift gewiß, er verließs Mit⸗ 
tenberg; er ging, man weiß nicht, wie bald nach⸗ 
ber, uͤber Magdeburg und Gamburg, wo er in 
febr durftigen Umftanden anfam, und vox dem Pfarre 
herrn ju St. Nicolai, Johann dsegenbagen, 
(von dem in der hamburgifchen Kirchengeſchichte Das 

Merkwuͤrdige erable wird, daß er 1526. in dem 

einen Sabre, Prediger zu Se. Catharinen und su 

St. Nicolai gewefer fey) einen Zehrpfenning ane 

nahm (1). Er fam etwa im Herbſt 1527. nach 

Ariel im Holſteiniſchen (K). 


Ende dee erſten Hauptabſchnittes der 
erſten Periode und des erſten 
Hauptfſtuͤckes. 


lich, er habe ſich zu ſeinem Anhange gefun⸗ 
den. S. Dr. Carolfrades Gefdhidre und gurer 
Nachruhm, im 3ten Theil. Buserlefener AnmerF, 
‘ber allerband Materien und Schrifften. S. 
230. fg. Der Ort, wo er fein Wefen gebabt, das 
ift, fich aufgebalten hat, iff entweder Bergwis 
oder Kemberg, die beyde eine Meile von Witten⸗ 
berg entfernet find. , 
(1) G. die Aeta der Difputation 3u Flensburg, 
. it bem Wnhang der Bugenhagiſchen Widerlegung 
des Gofmannifcen Dialogi von demfelben Ge- 
fprache: Mich wundert, ſchreibt Bugenbagen 


7 §. 210. wie der Pelzer in zwee Jahren zum 


Riel fo reid) iff worden, (von diefem Reichthum 
rede ich unten \ 17. Anmerk. (B)); der dod) daz 
bin Fam, als ein porjageter betteler, den 
Gance Yjiclas Dfarber , 3u SZamburg einen 
sebrpfenning gab. 


(K) Meine Gewaͤhrsmaͤnner find fir dießmal lauter neue- 
: | re 


| | 
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reGcbriftfteller; theilS der fchon mebrmal angezoge⸗ 
ne gelebrte Here Moller am angefiibrten Orte (S. 
§.13.(A) ) auf der 348 Geite, dem P. Bayle (GC. 
§. 14. Unm. (F) ) folgt, nur, daß in deffen deutſcher 
Ucberfes. durch einen Dructfebler 1524. fur 1527. 
gelefen wird; theils der berubmte Rielifthe Gottes⸗ 
gelebrte, D. Senridy Muhlius in feiner Oratione 
de Colloquio — im neunten Theile der 
Daͤniſchen Bibliothek. Es heißt daſelbſt auf der 
290 Geite: Hinc digreſſus in Saxoniam fe conuertit, 
& Magdeburgo Wittebergam adiit, quumque ibidem 
fomnia fua Luthero & collegis minime probari vides 
ret, quod & ipfe alibi tefiatur, inde Hamburgam, 
bincque eodem anno-1§27.5 uti autunio, exeynte Kis 
liam concefit. M. FRIDERIC. DAME, Jaff. und 
Probft ju Flensburg, hat in der Abgetrungen 
Relation def Colloquii und was fonften mit des‘ 
nen von Flensburg entwidenen Enthufiafien 
Niclauß Anugen vnd Sartwid Lobman gea 
bandele gefagt, Sofmann hatte die Fuͤrſtenthuͤmer, 
naͤmlich Schleßwich und Solftein febr unruhig gee 
macht, bis in das dsitte Fabr. (CS. Vorrede B. 
(b)) DieF wurde irrig feyn, menn man nicht ete 
Wa 1527. darin Hofmann nach Solftein gefommen 
- iff, fur das erfte; 1528. Darin er dad Lebrame gu 
Kiel verwaltet, fuͤr das zweyte; und 1520. darin 
er aus Zolftein weichbaft werden mußte, fur das 
dritte Jahr rechnen koͤnnte. | | 





* 


M. vof⸗ 
mann 
fuͤhrt als 


— mit den Groſſen und Gelehrten ſeines Reiches, die 


zu Kie 
eons Ranfen aller derer Yergeifter, die ſich einzuſchleichen 
felbt. Gein ſuchen, ſich, nad dem Vorbilde des Vaters der Lie 


I 
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7 De 
Erſten Peviode und des erſten 
| Hauptſtuͤcks 


Zweyter Hauptabſchnitt. 


Melchior Hofmanns Geſchichte oon der Zeit, 
da er Prediger in Riel tard, bis auf die Zeit, 


da er aus dem Herzogthum Holftein weich⸗ 
haft werden mußte. Von 1527. im Herbſt 


bis 1529. nach dem 8 Aprils etwas uͤber 
anderthalb Jahre. F. 15 - 22. 


| §. 1 << U 
enn man nach dem Moller (A), Melch. 
Hofmann glauben ſoll, fo hat Friede⸗ 
vid), der erfte, Rinig in Daͤnnemark, 





gefester Sebren diefes. Fremdlings gepriifee und. gebifliger. 
se bad Ich glaube, daß diefes feine Nichtigfeie Hat, ob ich 
r gleich der Meynung bin, daß Hofmann, nach den 


Derbalten gen, in einen Engel des Lichtes verſtellet, und mit 


darin. Gei: einer beruͤckenden Verſchlagenheit, fein wahres Lehre 


ne Vereh⸗ gebdude, fo wie id) es oben §. 14. entworfen habe, 
ligung. niche in feinem Umfange, ganj, unverſtuͤmmelt und 
| aufrichtig entdecket habe. Harte ev das gethan, fo 
ift es niche glaublid), daß er feine Abſicht in Hol⸗ 
ſtein, das feit 1522. dag Evangelium zum Theil ans 
genommen hatte, eine bleibende Statte gu finden, 

, } ere 


CA) GS. deſſen Cimbr. Lit. T.1L p. 348. 


§. 15. M. Hofm. Lehramt su Piel wc, 111 — 


erhalten hatte. Ware er aber von dem Koͤnige niche 
angenommen worden, wie iff es moͤglich, daß der 
Srevel, fidy deffen gleidywobt oͤffentlich zu ramen, 
ungeabndet hatte bleiben finnen? Nachdem nun 
Sofmenn von feinen Sehren dem Koͤnige Rechen⸗ 
Walt gegeben atte, fo ward cr das, dafiir er fick 
Hower befonders fo wohl in einer Schrift gegen 
siidsdorfen, (§.16.) als auch in feiner Ausle- 
Hung ves erften Capitels Matthaͤi (S. 8. 17.) 
uegeneben har, Zoniglicher Wuͤrden gepteter 
PMioiger sum Ziel im Lande zu Solftein; Gin 
AGE, Den ex freylich wohl, um fic) cin Anſehen zu 
‘Geet, gebraudyt haben mag, der aber eigentlich 
Alyeige, Daf er fein Ame nicht vom Kiofter Bordes⸗ 
Holm erhalten habe und alfo nicht an der Pfarrfire 
Hej Riel ſtehe (§. 16. Anm.(A)). Ee lebrte 
Hunmehr bald offentlicdy, bald insgebeim (B); Geis 
ke Predigten (C) handelten groftentheilg von dem 
Seoaude, der Cinrictung und Bedeutung der 


——— 
X 
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3II 


ehütte, von den Geſichten in der Offenbarung 
JANG, die cr, wie wir wiffen, fur den Haupte 
gu fel der Schrift hielt (§.14.); allein vom Glaus 
Mund chriſtlichen Wandel Harte man nichts. Nur 
POM Heil. Abendmahle predigte er die Traume, die 
tininal in den Kopf gefebet hatte, und die 
meine Sefer ſich aus feinem Sehrgebaude, das ich 
Men entworfen Habe, nod) erinnern werden. Sa, 
en vergriff er ſich auch mit feiner fofen Qunge - 
‘AMftineDbrigFeit in Ziel, und die Namen, mit wel⸗ 
Wen ſie verunehrte, waren Feine geringere, als 
Melme und Diebe, die es laͤngſt verdient haͤtten 
aba 
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6 JO. ADOLPH. CYPRAEI Annales Epife. Schle- 
ſriceaſ. p. 419. | 
(6. JOH, MOLLERYM in Cimbris literota T. II. 
P 348. } : * 
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abgefeget und gehangen su werden. Er nannte ſo⸗ 
‘gar die Perfonen mit Mamen ; und das war der’ 
Weg , durch welchen er die Herzen der Boͤſewichter 
unter den Buͤrgern, weldhe ihrer Obrigkeit gehaBig 
waren, zu gewinnen ſuchte. Und damit nichts vere 
ſchonet bleiben mochte, fo mußte aud) alles; vom Ore 
ganiften bis sum Prediger, nicht von ihm unangetae 
ſtet bleiben. Machdent er nun in Ziel eine bleibene 
de Staͤtte und einen Anhang gefunden hatte, fo vere 
ehelichte er ſich. Aus diefer Che ward ifm nod in 
Ariel ein Rind. gebohren (D). } 


M. sof⸗G. 16. Was war wohl natuͤrlicher, als daß fol 


erfte Dif chergeftalt zwiſchen ifm und feinem Amtsgenoſſen die 
‘palligteie in beftigiten Mißhelligkeiten entſtehen mußten. Denn, 
Zolftein, es hatte Wilhelm Pravft, 1526. die Predigerſtel⸗ 
mit. an der Pfarrkirche ju Se. Nicolai erhalten. Das 

ravi, Kloſter Bordesholm, das das Redyt des Patronats 
| Facts farts zu Kiel atte (A), hatte ihn aus ihrem Orden da: 
gefegter bin geſetzt. Pravft hatte im Grunde fein beffer 
Gtreit mit Herz, als Gofmann ; allein er war diefem an Sift, 
Ambez  Verfchlagenheit und Verftellung weit aberlegen. Cr 
dorf wegen fchien ei wahrer Freund des Evangelii und Lucheri 
: — zu ſeyn; er war aber im Herzen dem — 


M) Daf Sofmann in Riel Frau und Kind gehabt ha⸗ 

be, das ſagt er ſelbſt, in einer Stelle, die noch mehr 

gum 17. F., wo ich fie auch in der Anm. (B) herſetzen 

werde, geboret, als bieber. Es wird darin gwar 

nicht gefagt, daß feine Vereheligung erſt zu Riel ge- 

ſchehen fey; allein, was Laffer feine beſtaͤndigen und 

gum Theil entfernten Reiſen, und feine bittere We- 
muth wohl anders permuthen 2 

(A) ©. HENR. MVHLII Hiſt. Coenobit Bordesholmenfis, 

welche deſſen gufammengedructten Differ. bifforico- 

theologicis (Kiliae M. DCC, XV. gto) G. 473. fag. 

einverleibet iff, auf der 5096S. Die Moͤnche die- 

fed Kloſters waren vom BuguftinersOrden, 

ebend. S. 483. 


F. 16. M. Hofm. Mißhaͤlligkeit mite. 113 1528. 
; _ ~ tarz. 
noch ergeben. Er konnte nicht umhin Luthero ets 
wa im Februario oder Anfang des Maͤrzens 1528. 
ſchon, die Unruhen in der, Kieliſchen Gemeine bes 
kannt ju machen. Er ſchrieb auf eine Are, dadurch 
ec Lutherum hinterging. Er berichtete ihm die vies 
lent Aergernifje, die dafelbft, unter dem Vorwande 
des Evangelii, bey der Abſchaffung der aͤuſſern Cere⸗ 
monien und Gebraͤuche vorgingen, und verſchwieg 
es ihm nicht, daß man das alles ihm, Luthero, zur 
Laſt lege. Ee fuͤr ſeine Perſon glaube freylich niche, 
daß alle ſolche aͤrgerliche Dinge von ifm ihren Ure 
ſprung haͤtten, oder von ihm gebilligt wuͤrden. Er 
baͤte Lutherum, daß er um ſeiner Ehre willen, 
ihm doch ſeine Gedanken hieruͤber eroͤffnen moͤchte. 
Er fuͤhrt dabey uͤber einen gewiſſen Fremdling, der 
ſich fit, einen Befoͤrderer des Evangelii ausgaͤbe, 
womit M. Hofmann gemeynt iſt, ſeine Beſchwer⸗ 
den an, und meldet inſonderheit ſeine Unwiſſenheit in 
der lateiniſchen Sprache. Dieſes Schreiben wird 
man unten in der Anmerkung finden’ (B). Luthe⸗ 


rus 


(B) Sch laſſe dieſe Zuſchrift, die W. Pravft.1528. noch 
vor den 14 ne an Zutherum hat abgehen laffen ——— 
(dag fieht man aus dem Lage, an dem Lutheri pen on Suz 
Mntwort unterfchrieben iff), aus M. JOH. MELCH. thern 
Brafts, Gollfteinifdyer sweyhundertjébrigen *~ * 
“Subel 2 Feyer (Hamburg 1730. 4.) wiederum abz \ 
druden, D. Senr. Muhlius — — in ſ. 
Comment. biflorico-theologica de .Reformatioue Religio- 
nis in vicinis Daniae regionibus & fpeciatim tn Cim- 
bria recepta (in deſſen Diſſert. hiftorico-theologicis, : 
, p. I. fag.) auf dev 147. u. f. S. bekannt gemacht, 
Sie iff beym Kraft auf dev 446ffen u. fg. S. als 
die IX. Beylage befindlich. — 
Sie lautet folgendermaffen ; 
Salutatio ac tenor. , 
Que recta funt fapere & que paci ftudiofe:feftari. In 
i H Chriſto 
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| rus ward dadurch betrogen, ‘und ſchickte ihm den 
14 Marg eine guͤtige und lehrreiche Antwort. Cr 
hi Fp tgs oe, zzeigt 


Chriſto venetande Pater tua admirabilis ac infolita 
dodtrina qua te preditum plurimi predicant, tots 
noftre Europe famofum reddit vtinam tamen non 
tanta Schandala fub tue’ Dotrine nomine exorta 
effent dietimque fufcitarentur. Nempé‘dub: Jiber- 
tatis Evangelice velamine multa &inaudita a Secu- 
fo a;-multis levibus hominibus attcemperantur, de 
quibus pie mentes Schandalizantur ; Quanquam 
„int plurimi, qui cibi hanc culpam affignent, ut- 
pote qui penitus autor fis (hac noftra tempeftate) 

‘ movorum dogmatum, licet ego non credam abs te 

omnia Schandalofa hec-emanaffe , aut abs te pro- 
bari, fed juxta vulgare adagium, fermo nequam 
‘cum datur palma accipit vinam, Sicut multi me- 
cum boéni Catholici Chriftum (uti decet) in fuo 
+ -Evangelio exofculantes ac venerantes, qui doctrine 
°°. defiderant aliquam univerfalem Ecclefie refornia- 
‘+; . Sionem, in qua mulce abufiones per negligentiam 

7 — fuccreverunt, ſed paſſim omnem ri- 
“tam = Ecclefiafticum & patribus primitive Ecclefie 

‘\~ Catholice citra offenfam (mea opinione) Evangelii 
traditum annihilare aut irridere, minime placet, 
Jwuutpote ſunt qui Baptifterium ex bafilicis eliminant, 
..° + tantum in unda communi baptifantes, fine cere- 
“ys  monii¢ aliquibus -folitts fieri. frem fant, qui ne- 
sees fenda dicunt de vénerabili Sacramento Altaris, mif- 
fam qua ‘univerfalis Ecclefia ufa eft, romano more, 
damnantes:ex integro; & populum ab ejus auditio- 

ne avertentes, e contra vulgarem illam ex omni- 

' bus angulis congeftam non uniformiter fervantes, 

imo ‘vivificis Sacramentis Corporis & Sanguinis 

Chrifti fidem denegantes, & multa horum fimilia, 

que do&um Vulgus in te retorquet univerfa, quaft 

te connivente aut docente in Ecclefiam Chrifti pro- 

repferint &. Quare Venerande Pater ut tite fame 

confulas, communique plebi quid inter hec tenen- 

dum fit indices, te rogaverim ex animo in Chriftt * 

vilceribus, quatenus impigeum ducas mihi fignifi- 


—8R 
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zeigt ihm darin, wie eran allem foldjen Unfug, an 
allem foldyen toflen ferme ganz unfchuldig fey, und 
beruft fid) auf die Act, wie in Witcenberg der aͤuſ⸗ 
fere Gottesdienft mit modglichfter Beybehateung der 
alten Ceremonien gehalten witrde. Er weifet Pravſt 
auf feine Schriften, aus weldjen er ibn, wider die 
ausgebracdten Verlaumdungen, entſchuldigen koͤnn⸗ 
te. Er befchliefe mit einer nachdruͤcklichen Ware 
mung, vor Hofmann fich zu huͤten. Sa, er will, 
Daf der Magiftrat dahin fehen folle, daß er niche 
gur Canjel gelaſſen werde / wenn er auch gleich cin 
Schreiben des Koniges vorzeigen moͤchte. Er fey, 
wie icy aud) ſchon oben erzaͤhlt habe (F. 14. ), voller 
Unmuth von Wittenberg gegangen, als man das 
Ct H 2 ſelbſt 


care per hunc adoleſcentem, quid deſuper ſentias. 
y nim vero ego indignus, hoc nubilofo tempore 
veni vocatus ac concorditer eleCtus ad regimen Ec- 
clefie Kilonenfis inftitique crebro pro abfolutione, 
nec in prefens ufque obtinere patui, igitur mihĩ 
confulas oro pro Deo quid inter hec dubia agen- 
dum fit, advenit ad nos quidam, qui fe fatetur 
Evangelii promotorem Chrifti feque deftinatum 
jactitat a Deo, & quicquid dixerit pro lege, pro 
Evangelio completendum perfuadere nititur, nec 
tamen latini Sermonis fapit quicquam (uti dicit) 
homo Mdchior nomine pellifex quondam; Qui 
temere ymmo & ſcripto tradidit de noviflimo die 
mundumque finiendum infra feptennium, alia mul- 
ta forent infinuanda, fed nolui te meis rudibus lit. 
teris amplius gravare maxime cum audiam te infir- 
mitate corporis gravari.. Si Dei amore dignatus , 
fueris mihi refcribere meque informare id pro gra- 
to haberem, pro viribusque juxta poſſo recompen- 
farem; interim opto te & mente & corpore in 
Chrifto fanum effe, vale quam raptim Kilonenfi 
oppido, anng Salutis 1528. per tuum Conftatrem 


in Chrifto. — 
-WILHELMUM PRAVEST. 


: 5 28. 
Maͤrz. 


Cuthers 
Antwort⸗ 
ſchreiben 


an 
Pravſt. 


— 
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ſelbſt ſeine Traͤume nicht billigen wollen. Er ſey un⸗ 
geſchickt zu lehren; er fey auch nicht dazu berufen. 
Das ſolle Pravſt nur jedermann in ſeinem, in 
Luthers Namen fagen, damit man denfelben fliehe 
und zum Srillfdyweigen nodehige (Cy. Raum yp 

reat aes n tis 


(C) Dicer Brief Lutheri an Wilh. Pravft, finde ſich, 
- unter andern, in der vom Burifabro herausgeges 
. henen Gammlung der Briefe. Lutheri. T. If. 
fol. 370. (b) fg. . Er- iff undgefepeigpe Sabbatho 

- poft Reminifcere (den 14 Mary) M.D. XXVIII. 
Ich mill dieſen Brief hier ganz abdructen laffert, 
weil er ſowohl gang nachgelefen werden muß, um 
die Richtigkeit meiner Erzablung yu erfennen, als 
auch einige Nachrichten enthalt, die sur Einſicht in 
die Liturgie der Lutheriſchen RKirchen dienlich 

find. Hier iſt er: — 
Venerabili in CHRISTO, WILHELMO 
PRAVEST, Paftori: in KILONE HOLT- 
ZAZIAE, fideli & fyncero feruo 
| CHRISTI in. verbo.s 
,. Gratiam & pacem in CHRISTO. Scio, mi frater in 

Domino, fub pretextu Euangelij plurima fcandala 
patrari, & omnia mihi imputari, fed quid ego fa- 
ciam? nemo eft illorum qui fe non putet centuplo 
.me.doftiorem , nec me audiunt. Nam mihi cum 
ipfis magis eft bellum quam cum Papa, & magis 


si 


“.  ifti nocent: Ego fane nullas ceremonias damno, 


nifi que pugnant cum Euangelio, cxteras omnés 
in Ecclefia noſtra feruo integras, Nam Baptifte- 
rium ſtat, & Baptifmus (licet vernacula lingua 
fiat) habet fuos ritus ficut antea. Imo & imagines . 
permitto in Templo, nifi quas ante meum reditum 
fariofi fregerant. Sic & Miffam in folitis veftibus 
& ritibus celebramus, nifi quod vernacule cantio- 
nes quedam mifcentur, & verba confecrationis lo- 
co Canonis vernacule proferimus, deniq; Miffam 
Latinam nequaquam volo fublatam, nec vernacu- 
lam permififlem. nifi, coactus. Summa, nullos 
Le * —E* 
) 
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1528. 
May. 


Lutherus diefen Brief abgeher laſſen, fo beFam er, - 


Urfade, gegen Prapſt felbft, und deffen Redlichkeit 
Argwohn gu fchopfen. Cr fah, daß er durch deffen 
gute Worte hintergangen war. Denn, es Famer 
ifm die falſchen Abfichten gu Ofren, die Pravft 


gejabe hatte, von ihm einen Brief heraus zu locken; 


daß er Denfelben herum getragen, um fic) dadurdy 


befonders einen Benfall in feinen Papiftifchen Gefine 


wungen gu erwerben,. daf er felbft Luthers cigens 
handige Beyſtimmung vorjeigen fonnte. Ja nod) 
mehr; Pravſt batte auf Luthern bittere Reime 
und ein beijfendes Gedicht, oder cin Pasquill gemacht, 
und diefes war dem rechtſchaffenen Manne su Gefiche 
gefommen. Nunmehr waren alfo die Beweiſe des 
Betruges und der Schalfheit far; und Luther ere 
Fannte, wiewohl faft zu (pat, daß feine Aufrichtigkeit 
nur, ifn gu mißhandeln und unſchuldige Geelen zu 
verfuͤhren, Hatte dienen muͤſſen. Er lief daher ant. 
9 May zween Briefe, den-einen an Paul Heugen, 


3 | der 


magis odi, quam eos qui-ceremonias liberas & 
innoxias exturbant, & neceflirarem ex libertate fa- 
ciunt. Proiride me excufare potes, fi. meos libros 
legis, non placere iftos pacis Perturbatores, qut 
fine caufa deftruunt, que fine culpa manere pof- 


funt, Ego innocens fum ab ipforum furore & tue . 


multu. Nam nos habemus, DEI gratia, Ecclefiam 
quietiflimam, Templum & integrum, ficut antea, 
nifi quantum eft ab Carolftadio ante meum redi- 
tum turbatum A Melchiore Pellifice velim cauere 


> _ Vos Omnes, ac curare apud ‘Magiftratus, ne ad 


conciones admittatur, etiamfi literas Regis often- 
tet, 4 nobis enim receflit indignabundus, dum 
non voluimus eius fomnia probare. Ad docen- 
dum. neque valet neque vocatus eft. Hæc dicito 
nomine meo omnibus veftris, ve ipfum vitent & 
tacere cogant. Vale & ora pro me, & commenda me 
fratribus. Sabbatho poft Reminifcere. M. D. XXVIII. 
T. MARTINUS LUTHERUS. 


1528. 
May. 
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der in Riel Buͤrgermeiſter und den andern au 


Conr. Wulf, der dafelbft cin Buͤrger te abge 
r 


hen, welche, wie faſt aus dieſen Briefen erhellet 
wegen des an Pravft geſchrieben Briefes, bey imi 
Machfrage gethan batten. Cr berichect ihnen Darin 


den Verlauf der Sache und wie er hintergangen fey. 


Er meldet ihnen, daß er an eben diefem 9 Mayan 
Pravft einen harten Brief abgefchict habe, den er 
gewif nicht fo, wie den vorigen, berum tragen Bnd 
des er fidy nicht ruͤhmen werde. Cr erfudye fie, die⸗ 
fe ibre von ifm eigenhandig unterfchvichbenen Briefe 
jedermann vorjuweifen, wenn Pravſt nod). ferner 
fortfabren follte, (td) auf das erfte Schreiben gu be⸗ 
rufen. In der Zuſchriſt an den Buͤrgermeiſter Heu⸗ 
en iſt ein Umſtand merkwuͤrdig. Er betrifft M. 
— Luther urtheilet von Hofmann 
noch nichts ſchlimmers, als daß er, wenn er es auch 
ſchon gut meyne, doch gar au geſchwinde fahre. 
Durch dieſe zween Schreiben wurden alſo Pravſtes 


Abſichten vereitelt und die Anfaͤnger im Evangelio zu 


Luthers 
Briefe an 


DP. seu⸗ 


gen C. 
Wulf und 


Ariel vor deffen Luce in Sicherheit —— 
Ju 


(D) Man findt Lutheri Brief, an dem Buͤrgerm. Paul 
 Heugen, in der, in der Anm. (B) angefubréen Com- 
mentat. de Reformat. — in Cimbria recepta, 6.148. fg. 

wo er aber durch eit Verſehen Pauel Harge genannt 
wird; imgl. den an Praveſt, davon ich bier gere- 


W.Pravſt. det habe, ebendaſ. S. 149. fg. Der erſte ſteht anch 


in M. JO. MELCH. Krafts Anm. (B) angezogenen 
Schrift, nebſt dem dritten an Conr. Wulfen. Sie 
enthalten die Beweiſe von dem, was ich geſagt habe, 

und darum folgen fie bier, nach ihrer Ordnung. 
Dem Erſamen vnnd vorſichtigen Pawel Heugen, 

Burgermeſter gum Kyl, Mynem G. Fr, 

Gnad vnnd Frede ynn Chrifto. Erſamenn Wyfer Her 
vnnd Frund. Ick hebbe vorlangeft ann ywen Parn- 
her tgum Kyle epnenn Breff gefcrevenn, dat ys 
; ; : war, 


f 
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Sar 


In eben dieſem Monat May mag Nicolaus Ambs⸗ Ambe- 


dorf nach Hamburg —— ſeyn. Die Urſache 
A 


‘ 
” -~ 


(apt 


war, aver yck hebbe nycht anderF gewuſth, den be 
were def Evangelij allerhogefte Fruͤndt vnnd gherne 


be fgeghe, wo denn be fynn Breff ann my ge— 


ſandth vppe dat aller frundtlygifte ludet, dar mede 


be my bewagenn vnnd bedragenn hefft, alfe yck nu 


berichtet werde vann denn anderenn by jin, Denn 


dewyle yck hadde gehoret dat thom Ryle dat Evan- 
‘gelion vpgynghe, beforgede yck dat of, wo fun an⸗ 


“sDetenn Ordenn Stuͤrmer vnnd Swermer mede to 


ſchluͤgenn vnnd def Evangelii Frucht vorhyndere, 


welkerem yck wolde tzu voer kamen, vind wuͤſte nee 


mande duͤchtiger dar tho ſunder denn Parnher ſulveſt, 


welkerenn yck beter achtede denn den Melchyor Hoff- 


mann, welkere my ock duͤchte eynn weynich tho 


ſchwynde farenn, efft he ydt allyehwol gude meende, 


“Bente met ſchal fo vnnd muͤde hyr juuhe ſzuverlych 


farenn, vnnd nycht polterenn vnnd de Luͤde myth 


ſtylle vnnd Frede gelerde werden. Demnach yß 


myne fruͤndtliche Beede ann jw, wo de Parnher 
eynn fulfer Man yf, dat he dem Evangelio medder 


dorfe Reife 
nach Zam⸗ 


burg; fort. 
geſetzter 


Streit mit 
M. sof⸗ 
mann. 


ye ound myne Scryfft umeheer deycht, fyn Dyngh 


wedder vns tho ſterkenn, Dat Hy dar Jegenn defz 
fenn Breff togenn, onnd my entſchuldygenn wyllenn. 
Alſo de yckt vann dem Parnher fchentlych bedragenn, 
nvcht anderf gewetenn bebbe, denn alßo mere he de 
hefte vnße Fruͤndt, denn he gaff my wel fo vele gus 
der Worth, wo yck denn be: hyr mede dem ſuͤlvenn 
Parnher of ſeryne. Gotts Gnade fy myt jw als 
lenn, byddet vor vnnß oc, .to Wyttenbergh Gonz 
navendeß na Jubilate 1528. Myne Handt 

| _ MARTIN LUTHER. 


Dem Erſamen vnnd Wyſenn Conradt Wulffenn 


Burger tzum Kyl, mynenn gunſtl. Fdt. 


Snadt vnnd Frede jun Cryſt Erſame gude Fruͤndt. Fe 


hebbe jwenn Parnher eynen hardenn Breff geſcre⸗ 


be⸗ 


venn, vmme ſyner Logenn wyllenn, dar myt he my 


4 
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laͤßt ſich faſt errathen. Man ſtelle ſich nur ſeinen 
Character, ſeinen Haß wider Hofmannen, das Ge- 


ruͤcht 


bedragenn hefft, dat yck vorwar nycht anderß ge⸗ 
wuſt noch vorſtaenn hebbe, denn alſo he were der 
beſtenn Fruͤnde deß Evangelij, ſo gude Worth gaff 
be my, nu yck hore vnnd dar to fyne Ryme vnnd 
Gedycht medder my gelefen hebbe, fee yck wol wo 
de my myt Fafctheit gefocht vnnd gemepnet, Dwyle 
yt my nu wol vorſſee be werdt deffe myne andere 
Scryfft nycht alfo vmeheer dragenn vnnd romenn, 


— 


wo he myt der erſtenn doeth, Szo yß myne fründt⸗ 
liche Bede ann Fw, yy wyllenn my helpenn entſchůͤl⸗ 
dygenn, vnnd wor he den erſten Breff romen werdt, 
anſeggenn, dat he ock denn anderenn romhe, ſo wert 
man wol ßeen, wath he vor eynn Mann ßy, vnnd 
thom. Warthekenn doth myne Handticrifft vor em 
vind ydermann apentlych wetenn. Dar neffen ock 
vormanen Iwe Predytur, dat fe dat Evangelion 
ſuͤverlych vnnd myt ſiylle lerenn, nycht myt polte- 
renn, brekenn vnnd ſtormenn, denn ydt werdt myt 
der tydt wol fulvem vallenn, wat vnrecht ys, wo 
de Hertenn tho vornhe wol vnnd recht gelereth vnnd 
vnderrychtet werdenn. Criſtus vnßer Herr ſy myt 
iw allenn, Amen. To Wyttenbergh Sonauendeß 
nha Jubilate 1528. MARTINUS LUTHER. 
Manu propria. 


7 


Venerando viro Domino N. PRAVEST, 
Paftori in Kilo, ſuo ſi fieri poteſt 
magno amico! 

Gratiam & pacem & quod tibi prodeffe fperabas, mi 
vir vt bonis verbis apud me fimulares, te effe ton- 
tum veritatis amatorem, Ego ſcilicet fimplicitate 
columbina viperinis tuis blanditiis credens ftudué 
tibi Evangelion commendare, fed ut video lupo 
commendavi ovem. Sed noli tamen errare; Men- 
datium non fubfiftit diu, veritate autem .confandi- 

tur cito. Quam ob rem define meas literas often- 
tare & cuam infaniam contra me confirmare. Scit 
~ enim 
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ruͤcht von deffen Zuſtande und Haͤndeln in Riel, und 


zugleich vor, daß fein fo vertrauter Freund, Marq. 


Schuldorp, von dem id) bald ausfuͤhrlich zu reden 
babe, ſchon (eit 1526. zu Schleßwig Prediger war, 
und der, wie aud) nachher geſchehen ut, nad) Ambs- 


dorfs Wunſche gegen Gofmannen gute Diente 
thun fonnte, worzu aber eine vorhergehende muͤnd⸗ 


liche Unterredung erfordert ju werden ſchien. Une. 


terdeffen ift Lutherus mit diefer Reife eben nidyt zu⸗ 
frieden gewefen (E). Allein fie ſcheint dod) fur 


2° DSF Ambs⸗ 


enim conſcientia tua quod nequiter & doloſis ver- 
bis eas literas a me impetrafti, Etquod ad hoſtem 
Evangelii-fic non fcripfiffem nifi deceptus, id quod 
iam teftatus fum apud tuos, & -nifi defieris, ego 
palam in orbe nequitiam tuam revelabo. Efto fa- 
ne MELCHIOREM noluerim tumultuari; At cre- 
didi te effe placidum & fincerum verbi dof&torem ut 
multo mints voluerim te in verbis miniftros, etiam 
unquam inquietiores, debachantem & furentem 
concitare & animare, fed potius admonere & reti- 
“nere, fi {civiflem ‘hoftem effe te, miror fane quod 


f 


vos leviflimos papiftas deleftet, caufam veſtram 


dolis & mendatiis agere. Quin (vel cum) pude- 
{citis tandem quod nihil poteftis in veftro negotio 
aliud quam fallere & mentiri, quafi lux non fit 
etiam veftras tenebras’ reprehenfura, habes quid 
velit haec admonitio mea, En, fi fapis, defifte ab 
hoc. genere aftutiarum contra nos, que. tibi non 
fuccedent, ac permitte curfumr-verbo Dei. Vidi 
tuos virulentos rithmos in me fcriptos, fed fi per- 
gis, refident in caput tuum, vale & refipifce. Sab- 
batho poft Jubilate. 1928. — — 
Manu propria 


MARTINVS LVTHER. 
(E) Ich ſchlieſſe dieſe Reiſe N. Ambsdorfs nach Sam⸗ 
burg , die Zeit derſelben und die Unzufriedenheit 
Lutheri daruͤber aus diefen wenigen Worten , die 
Luther inf. feria. 2. poft Trini. (den g Jun.) 1528. 
a? Cae ae att 


\ 


1°28, 


Man. 


1528. 
Junius. 


a. 
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Ambodorfs Abfidheen niche ganz vergeblidy gewefers 
gu ſeyn. Cr muß dafelbft die widhtige Hofman ni⸗ 
fche Schrift, die fidy feinem Cifer gegen ibren Were 
faffer, fo lange verborgen gehalten hatte, die Aus⸗ 


legung des zwoͤlften Capitel Daniels (§. 14.) 


befommen haben. Denn, nidyt lange nachher brady 
der alte Streit swifthen V7. Ambsdorf und Sof⸗ 
mann von neuem wieder aus, der nunmehr mit une 
gleidy groͤſſerer Heftigkeit, Grobheit und Bitterkeit 
von beyden Seiten gefuͤhret wurde, und in den 
Ambsdorfe Vertraute und angeſehene Lehrer in den 
Herzogthuͤmern Schleßwig und Holſtein, Mar⸗ 
quard Schuldorp und der D. Eberhard Wei⸗ 
denſee zuletzt mit verwickelt wurden (F. 18. 19.); ja, 
der endlich, in ſeiner ganzen Verknuͤpfung, das Ge⸗ 
ſpraͤch zu Flensburg mit veranlaſſet und folglich 
Hofmanns Verweiſung aus Holſtein, zu ſeinem 
Theile, mit befoͤrdert hat. Etwa in der Mitte des 
Junii eroͤffnete Ambsdorf den neuen Streit, durch 
eine an die Evangeliſche Gemeine zu Ziel wider 
Hofmann und deffen Auslegung des XII. Capiz 


tel Danielis gerichtete febr bittere Schrift, die die 


fen Litel, aber Feine Anzeige des Ortes der Ausgabe, 

bat: Saf Welchior Hofmann ein falfcher Pro⸗ 
phet pnd feine Lebre vom a ag Care un⸗ 

recht, falfch ond wider Gort ift; an alle Gei- 

lige ond Gleubige an J. C. 3um Biel ond ym 

| . gan⸗ 


an Ambsdorf, geſchriebenen Brief mit einflieſſen laf: 
fen: Hamburgum non confului, vt ires. Ich muß 
noch zugleich eine andere kleine Stelle, die bald nach⸗ 
Her in dieſem Briefe folgt, hieber ſetzen, weil fie uns 
bald niislich merbden mochte : CARLSTADIVS me- 
ditatur diſceſſum, eft, fuit, erit manebitque CAROL- 
STADIVS temper. G. T. Il. Epift. D. M. LV- 
THERI, a JO. AVRIFABRO colleé, fol. 380. 


— 
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gantzen Hollſtein. 1528. 4. (F) Sch Fann von 
dem eigentlichen Inhalte keine beſondere Nachricht 
geben; es haben mir keine Bemuͤhungen weniger ge⸗ 


lingen wollen, als die ich darauf verwandt habe, die 


Ambsdorfiſchen Schriften gu erhalten. Gof: 
mann faumte aud) nidje zu antworten, und in eis 
nem Tone ju antworten, der allem Anfehen nach in 
dem Miedertradtigen und Ehrenruͤhrigen nod) hober, 
als der, fautete, in dem Ambsdorf ſich hatte hoͤren 
faffen. Man foll die Probe davon in der Anmers 
Fung (eben (G), Hofmann gab feiner Gegene 

ſcheiſt 


(F) Man ſ. 5. v. d. Sardts Autographa Lutheri & alio- 
rum T.1. p.2F0. und JOH. MOLLERI Cimbr. Lit. 
T.H. p.3§3- Die Seit der Ausgabo diefer Schrift 
febe ich Darum in die Mitte des Junius, weil Lu— 


therus in f. Sufchrift pom 9 Sun. 1528. an Ambez | 


dorfen (G. die vorige Unm, (E) ), nichts von diez 
fem neuen Streite gedenfet , wozu ihm Ambsdorfs 
Reife nach Samburg cine naturliche Veranlaffung 
hatte an die Hand geben koͤnnen; und weil Frans 
Burchard in feinem Schreiben an Petr. Guavez 
nium vom 24 Sul. 1528. berichtet, daß er a 
Schrift, die Sofmann Ambsdorf entgegen gefe 
Ket hat, gelefen habe (G. unten Anm. (BH) ). | 


(G) G. JOH. MOLLERVM am angef. Orte G. 353. 
Sch nehbme von ihm auch die Probe der fchandlichen 
Gebreibart, deren fich Gofmann gegen feinen Gege- 
ner bedienct. Der Wiagdeburgifhe Guperinz 
tendent und Daftor beift in dieſer Schrift: ein 
Ligengeift, Naſengeiſt, cin clender, ligenz 
hafter Larvengetft, elender Yjarrengeift, blutz 
teufeliſcher Geift, Scorpion-Geift, Yiarrenfer, 
Yiarrenmaul, Eſels⸗Larve, Lugner, Geek, 
grober Eſel, grober unverſchaͤmter Ruͤltz und 
Fils, Gortes Ebrdich, Gottesz veradrerifcer 
LGfterer, naͤrriſches Schwermerhirn, ftolser 
Schwermer, falfdher oͤder Buben, und aufe 
ruͤhriſcher moͤrdiſcher Bofewide, 


1528. 


Junius. 


* 


1528. | 3 — 
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ſchrift, die niche (pater, als su Anfang des. “Fai 
— —— * Titel: — Niclas — tbs 
dorff, der Magdeburger Paftor, ein luͤgen 
hafter falfcher —— fey, Sffentlidy Be 
wiefen, durch Melchior Gofmann, Bonigl 
Wirden gefenter Prediger 3um Ayll, pr 
Candt 3u —— Riel. 1528. 4. Moller 
fagt von dem Inhalte diefer Schrift fo viel, daß et 
darin mit einem leeren Gewafche feine Weiffagung 
yom juͤngſten Page, und (eine Befugnif, das Lehre 
und Predigame gu fuhren, vertheidige. lege 
aber, fare ev fort, verbreitet er fid) noch uͤber aller⸗ 
ley Privathandel, die. zwiſchen ihm, und Winbs= 

dorfen vorgefallen find, (man kennt fie ſchon, S. 
§. 13.) und bemuͤhet fid) fie aus einander zu legen. 
Diefe Gegenfchrife fam bald nach Gachfen > and 
infonderheit dem Saͤchſiſchen Rathe, Franz Bur⸗ 
chard ju Geſichte. Nichts verurfadyte daſelbſt ein 
groͤſſer Aufſehen, als daß fich Hofmann in diefer 

Schrift einen Koͤniglicher Wuͤrden geſetzten 
Prediger genannt hatte; Man glaubte, daß dies 

ſes foviel alg Koͤniglicher Hofprediger ſagen woll⸗ 

te, und man erſtaunte, daß Hofmann, dieſer un⸗ 

wiſſende, dieſer unruhige Pelzer, zu einem ſo hohen 
‘und wichtigen Amte ſich hinauf zu ſchwingen Mittel 
und Wege finden koͤnnen. Man ſah ſchon alles Un⸗ 
heil voraus, welches daraus der Reformation dev 
Daͤniſchen Laͤnder zuwachſen muͤßte, und man ſtand 
deswegen in nicht geringen Sorgen. In dieſer 

F. Bur⸗ Meynung und Beſorgniß mußte denn der gemeldete 
chards Rath, Franz Burchard, oder vielmehr, Philipp 
Gen or Melanchthon, denn man glaubt nicht ohne guten 
rhea Grund, daG er fidy der Feder deffelben bedienet Habe, 
en yy, an Petrum Guavenium, (der damals bey dem Koͤ⸗ 
—— nige von Daͤnnemark, Friederich J. die Stelle cis 
| | ~~ nes 
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nes Rathes bekleidete, uͤbrigens aber ein vertrauter 
Freund Lutheri war, den er 1521. noch, als Stu⸗ 
dent, auf der geſaͤhrlichen Reiſe zum Reichstage 
nach Worms begleitet hatte). deßfalls beſonders cin 
lateiniſches Schreiben abgehen laſſen. Er ſchreibt 


am 24 Julius, und unter andern, daß er eines 


gewiſſen Kuͤrſchners uͤberaus abgeſchmackte Laͤſter⸗ 


ſchrift gegen Ambsdorfen geleſen habe; und 


daß dieſer Kuͤrſchner ſich dort, am Hofe des Kis 
niges aufhielte. Man haͤtte Urſache zu beſorgen, 


1528. 


Julius. 


daß der Umgang mit dieſem Manne, dem Koͤnige 


ſchaͤdlich werden moͤchte. Ce wuͤßte den Ausſpruch 


des Griechen: Groſſe Herren werden weiſe, 


durch den Umgang mit weiſen Maͤnnern. Er, 
fie ſeine Perſon, wuͤnſchte niches fo ſehr, als af die 
Vertrauten des Koͤniges Manner von befferm Vere 
fiande und Herzen feyn moͤchten. Man fahe es 
zur Genuͤge aus jener Schrift, was fur ein groffer 
Sehwarmer diefer Pelzer fey CH). Ich weiß niche, 

. | — ywas 


(H) Diefer Brief (tebt in Epiffolarum D. PHILIPPI ME- Bur⸗ 
LANCHTHONIS farragine, in partes tres diflribu- dards 
ta — a JOAN. MANLIO. pafim collecta, ( Bafiler Brief an 
M. D. LXV. 8.) auf der 493 u. fg. Seite. Er iff Guaves 
kurz, und enthalt, auffer dem mas Hieber gehoͤrt, nium, 


nod) einige Fleine Nachrichten. Ich will ihn daher 
| Hier gang eintucten, _ eu 
FRANCISCVS Vinarienfis D. PETRO SVA- 
VENI, Equeftris’ordinis Viro, in aula © 
Regis Danie, amico fuo 8S. D. 

Cum arbitrarer ERHARDVM noftrum ad te peruen- 
turum effe, dedi ei has literas, cum quidem preter 
vulgaria, quod, fcriberem non haberem. Nam 
ERHARDVS ipfe coram exponet tibi omnem fta- 
tum rerum noftrarum multo copiofius, quam in 
breui Epiftola fieri potuit. Eft enim homo aulicus, 
quod genus {cis folere woAumpaypovey, Nar- 


e  rabic 


/ 
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was Suavenius fir Antwort daranf ertheileé und. 
Luthers der gange Brief gefeuchtet habe. Das weif id aber, 
Schreiben daß Luther felbft, bey den uͤblen Nachrichten, . bie 
an det Da immer mehr und mehr bey ibm einliefen, und bey 
niſch. Kron⸗ allen den Schwaͤrmereyen, die er theils von andern 
id ii erfuhr, theils felber in einigen Gofmannifchen 
Schriften gelefen hatte, veranlafe ward, die ,ufallige 
Gelegenheit, die fich ihm wenige Lage nachher, als 
Burchard feinen Brief an Guavenium geſtellet 
hatte, anbot gu ergreifen und den 28 Sulins, an dex 
Danifchen Kronpringen und Statthalter der Herzog⸗ 
thuͤmer Schleßwig und Solftein, Chriftianum, 
ein Schreiben aufzuſetzen, und, wo ich nicht irre/ durch 
eben den Erhard, der den Brief an Suavenium 
tiberbrachte, dem Pringen uberbringen ju laffen. Ce 
wuͤnſcht in diefem Briefe, daß Hofmann fich magiglich - 
beseige und des Predigens, bis er beffernUnterricht dare 
in gefaffer hatte, enthalten moͤchte. Dem zufolge, was 
er von ifm gehoͤrt und von feinen in den Dru ause 
gegangenen Schriften gelefen hatte, ſo waren das, 
| - was 


rabit tibi totam hiftoriam apparati belli & alia 
multa. Nifi Deus admirabili cafu prohibuiffer, 
bellum horridum fufcipiebatur. Sed ha&tenus mi- 
fertus eft noftri Deus, ne fcandalo tanto onerare- 
mur. Te rogo, vt nos precibus tuis iuues. Be- 
neuolentiam erga me tuam, quefo pro tua huma- 
nitate atque fide, ut retineas. D. JOANNES BV- 
. GENHAGIVS inftaurat Ecclefias Saxonicas Brape 
ſwigae & Hamburgi. Ea de re arbitror illum tibi 
multo ante fcripfifle. Ej? apud vos pellio quidam, 
euins legi adverfus AMBSDORFIVM criminationem 
walde ineptam. Caius confuetudinem vereor tuo Prin- 
cipi obfuturam effe. Scis ilfud, coos TUpevvor Tov 
coPav cuvecie,  Optarins igitur, vti Principens 
meliori familiaritate. Quam fit fanaticus, tale ſerip- 
zum arguit. Vale falwiter. Pridie diui Jacobi 
fd 24. Juli) 1528. : 
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was er lehre, die Sachen gar nicht, die einem Chris 
ften zu wiffen gebuͤhrten. Dieſe wirden wenig oder 


gar felten von ifm beruͤhret; Hingegen Dinge, die 


nichts sur Gache dienten, und nichts weiter, als eis 
ne vergebliche Dichterey waren, die predigte er, die 
ſchriebe er. Seine unterthanigfte Vermahnung gins 
ge demnach dahin, dag J. F. G. die Eintraͤchtigkeit 
der Lehre mit Ernſt foͤrdern und ſolchen Steigegei⸗ 
ſtern nicht zu viel Raum laſſen wollten (1). Dee 
Prinz beehrte Lutherum mit einer Antwort, die 

zwar, 


(1) Man wird alles, was hier sur Beſtaͤttigung erfor- 
derlich feyn moͤgte, ſchon in der Anm. (A) zum 14 §. 
finden; wo man auch zugleich ans Lutheri Zuſchrift 
an YZ. Ambsdorfen 1528. die Catharinae (den 25. 
Nov.), die Stelle antreffen wird, aus welcher (ich 
des Pringen Untwort an Luthern abnehmen lage. 
Der Ueberbringer des Briefes Lutheri heift, in der 
Daͤniſch. Biblioth. 4 Et. S. 152. Echardt; und 
der, Dem Franz Burdard den feinigen an Guaz 
venium mitgegeben hat, ERHARDVS. G. die Anm. 
(H) ju diefem 16 §. Der Unterfcheid der Tage iff 
‘nicht groß, at melchen beyde Briefe unterzeichnet 
find; der letztere, den 24. der erffere, den 28 Julii. 
Beyde gehen von Wittenberg; denn Melanch— 
thon bat eigentlich den letzteren aufgeſetzt, unter 
deſſen Briefert er auch daber befindlich iff, Beyde 
geben, in einer Ubficht, nach einem Lande; und die 
ganze Verfchiedenheit der Namen iff ein eingiger Buch⸗ 
ſtab, der in der deutſchen Handſchrift leichter, als in 

‘Der lateinifthen hat unfenntlich feyn koͤnnen. 
Hat alfo auc) Lucher um Gofmanns Gegenfchrift 
peruse und doch iff diefer groffe Mann fo maͤßig! 
iefleicht aus Hoffnung Sofmann durch Ganftmuth 
‘gu geminnent. Er that nachmals ein gleiches bey YT. 
Stifel und rettete feine Wohlfahrt dadurd. Iſt 
folche Ganftmuth gegen die Frrenden, auch ſelbſt noch, 


wenn fie eigerffinnig find , nicht einer der ſtaͤrkſten 


und reitzendeſten Zuͤge, die den wahren Character un⸗ 
ſers groſſen Reformators bilden? 


1528. 


/ 


1528. 


Julius fg. 
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zwar, ſo viel ich weiß, nicht gedruckt iſt, deren we⸗ 
ſentlicher Inhalt uns aber aus dent, was uns Lu⸗ 
therus davon aus einem Sriefe an AUmbsdorfern 
pom 25 Movemb. abnehmen lage, diefer geweſen 
feyn mug, daß es nicht von “fbn, fondern von 
dem Asnige, feinem Seren Vater, abhaͤnge, 
Hofmann das Predigen 3u unterjagen (hier⸗ 
aus fann man zugleich gewiffermafen erfennen, daB 
es ſich wirklich alfo verhalte, wie Hofmann offent- 
lich von ſich geruͤhmet hat, daß er vom Konige june 
Prediger su Zriel eingefeset fey), und uberbaupe 
Finrichtungen von oer Art su machen. Die 
Sache blieb alfo wie fie war, und Kiel ward durch 
die Uneinigkeit feiner Prediger geargert, durd) Sof⸗ 
mantis Gdywarmereyen infonderheic aber, beunrue 
higet und verfubre.. Niemand war dabey weniger 
aufricden, als Untbsdorf. Er war durd) die hefs 
tige Schreibart.feines: Gegeners nod) mehr aufge⸗ 
bracht worden, und mochte vielleicht Bedenken tras 
gen, mit einem fo groben und kuͤhnen Widerfacher 
fich weiter einzulaſſen. Denn, mir ift niche bewußt, 
daß bende noch ferner Streitſchriften mie einander 
gewechſelt haͤtten. Gleichwohl war er noch nice 
durd) die Bemuͤhungen und den Beyſtand, den ihn 
feine Wittenbergiſchen Freunde uncer der Hand, 
wie man ſagt leiſteten, befriediget. Seine Begiers 
de ſich zu raͤchen und den Sieg zu behalten, foderte 
mehr. Luther ſelbſt, der Vater der Reformation, 
follte Gofmann mit feinem Anfehen entgegen gee 
Hen und in eigenen Schriften oͤffentlich fir ihn ftrei- 
ten. Man fieht diefes aus Lurheri 2ufehrife (K) 
an WAmbsdorfen vom 25 Movember diefes 1528. 
Sabres. Denn, was feben Lutheri Worte, ich 
wollte 


(K) Sch babe die ganse Stelle ſchon oben §. 14. Anm. (A) 
mitgetheilet; daher ich fle bier nicht wiederbole. 
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wollte euren Seind, den Melchior, gern mit — 
meiner Feder angreifen, mein lieber Ambs⸗ 
dorf; was ſetzen dieſe Worte voraus?— Daf Ambs⸗ 

Dorf dieſes bey ibm geſuchet habe. — Allein, Lu⸗ 
— dazu keine Zeit; er war mit wichtigeren 


auf durfte er ſich keine Rechnung machen. Die Une erhalten E f. 


1528. gefchrieben (L). J 9.17 . 
(L) Man hat die Stelle dieſes Briefes, die hieher gehoͤrt, 
ſchon obert in der Anm. (A) gum 149. gelefen. ; 


’ B ; e 
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M. sof⸗ 6.17. Waͤhrend dieſer Beit ſaͤumte auch Boe 

mann | mani nicht ſeine Lehren durch Schriften auszuß 

— ten, die auch Luthero (chon im Julio, wenigſt 

Schriften zum Theil zu Geſichte gekommen waren (A). *— 
in Druck mann unterhielt zu Kiel fur fic) cine eigene Dr} 

ausgeben. ckerey, davon er in dev kurzen Zeit, die er dafelbie 

1. Ausle⸗ ſeinen Aufenthalt hatte, ungeachtet der Armuch, it 

pac Mat: welder er an diefem Orte angefommen war, eit 

Anfehnliches Hatte ertibrigen und cheils in on 

theilg in feine Drucferey hineinftecfen koͤnnen 

DiejenigenSchriften, die er noc) in diefem 15 28. Fabs 

‘re ans fiche ftellte, maren diefe: Dat erfte Capitel 

des Evanaceliften Sr. Mattheus, geprediger 

vnde uthgeleche thom Ayll dord Whelebior 

Hoffinann, Boͤnincklicker Majeſtat tho Dene 

nemarcen gefette Prediger. Nege dyne O- 

ren, 


152 
May 


(A) Dee fel. Maun thut derfelben in ſ. Zuſchrift an den 
Kronpringen Chriftian, vom 28 Julius 1528 in 
dicfen Worten cinigermaffen Melbung: was ich 
von ihm geboret, und er aud durch den 
Druck laͤßt ausgeben, gar nicts sur Gade 
dienet u. ſaf, S.§.14. Unm.(A) Doch gebewdi 
‘Worte auch) befonders mit auf Sofmanns Gege 
fcbrift gegen Ambsdorf. Man erinnere fich 
was ich §.16. und befonders gu Ende der Anm (1) 
gefchrieben habe. _- : 

(B) Wir haben hievon M. Sofinanns eigenes Zeugniß. 
Domteranus hat es uns aus deffen gu Geragb. 
Herausgegebenen Dialogo — von der Difpuraeion 
im Lande 3u Solftein, in f. Widerlegung (G. 
Acta der Difputation zu Flensburg §. 210.) 
aufbebalten: Buf ein fold) Urteyl, ſchreibt Sof⸗ 
mann von fidy, ift der kurfner mit weib ond Find 
Gus dem Lande verjagt, vnd yhm feyn Bitte Bes 
Plundert, vnd find yhm an buder vnd truckers 
seug, fo gut, als tauffent gulden genomes 

manns erſte Schriften 








men. Daher ſind auch Soh 
fo gar. felten, - 
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ren, vorgytt dynes Volckes, vnde dynes Va⸗ 
ters Sus, Pſalm. XLV. gedruͤckt thom Ayll, 
ym jare M.D, XXVIII. 4. Man fieht aus der - 
Vorrede (C), daß Hofmann niche willens geweſen 
ſey, bey der Auslegung des erſten Capitels ſtehen zu 
bleiben, ſondern auch ein Capitel nach dem andern 
habe erklaͤren wollen. Er iſt aber daran allem Anſe⸗ 
hen nach durch die haͤufigen Streitigkeiten, in die er 
gar bald mit Ambsdorfen, Gchuldorp und Weis 
Denfee verwicfelt wurde, und befonders durch den 
Abfchied, den er im Fruͤhlinge des folgenden Jahres 
aus Holftein su nehmen gezwungen ward, verhin⸗ 
devt worden. Von der Auslegung felbft Fann icp 
Feine Machricht geben, weil fie mir bisher nod) niche 
zu Gefichte gefommen iff. Die Dorrede, die den 
Ausſpruch des fel. Herren Krafts beftartiget, daß 
diefe Schrift in einer noch ſehr befcheibenen Schreibe 
art abgefaffet fey, Handelt von der Oerborgen- 
heit der vier Thiere, welche die Ausleger meh⸗ 
rentheils auf die vier Lvangeliften deuten. 
Sie iſt cin folches Gemifche von allem, davon nur 
eine vierfache dabl in der Sehrife gefunden wird, 
von den vier Slifjfen im Paradiſe, von den vier 
| Winden des Gimmels, von den vier Fluͤgeln 
der Cherubim auf dem Gnadenftuble,. von dex 
vier Sarben der vier Arten der Geide, aus — 
welchen die Vorhaͤnge der Moſaiſchen Butte 
verfertiget waren, von den vier Blaͤttern, aus 
welchen, ſammt der aia ine Heilige, die Thuͤ⸗ 
. 2 ten 


(C) G. M. JOH. MELCH. Brafe, der diefe Schrift 
"int Original befeffen und S. 406. f. hollftein(d. 
— Zubel⸗Freude, den Titel fo, wie ich ihn von ihm 
entlebnet babe, beFannt gemacht hat. Er hat die 
ganze Dorrede ebend. yon der 440. bis gur 445 G. 
als die VIII. Beylage, abdructen laſſen. 


wa 
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ren in Salomons Tempel beſtunden, wohin auch 

der Vorhang vor dem coon ay gezogen 

wird, von den vier Hoͤrnern des Altars, von 

den vier Farben in Aarons Leibrock und Guͤr⸗ 

tel und au den Granatdpfeln, die an dem Gaus 

| me feines gelben Ricides Hingen, von den vier Far⸗ 

ben des Regenbogens u.f.f.: Die Vorrede, fage 

ich, iſt ein foldyes Gemifche von allem, davon nur 

_ eine vierfache Zahl in der Schrift gefunden, und davon 

von dem Verf. faft jedesmal die Deutung auf die 

vier Thiere beym Ezechiel J. undim lV. der Offen⸗ 

barung gemacht wird, daß daraus endlich cin vile 

liger Unſinn entfteht, und diefe Entdeckung der Vers 
borgenheit der vier Thiere nur nod) eine neue Vere 
2. Ertla: huͤllung derfelben geworden ift. Hofmann bate 
rung der te damals die ene“ der Hutte Moſis 
——— mit den Bildern des A. T., und wofern es eine 
Ausgang beſondere Schrift iſt, den Ausgang der Kinder 
ber Kinder Iſrael aus Egypten, noch nicht drucken laſſen. 
Iſrael aus Denn, er redet im Beſchluſſe der mehr gedachten 
Egypten. Vorrede davon, als von einer Sache, deren Aus 
fuͤhrung ev ſich vorgefeset hatte, fo bald ibm Gort 
Reit und feine Gnade verleihen wirde (D). Unters 
deffen haben fie das sicht gefehen, ob: fie gleidy eben 
fo wenig, als die Auslegung des. Matthdi, vole 
fendet ſeyn mogen. Ich habe einige Wahrſchein⸗ 
lichkeit zu glauben, daß cs noch gu Kiel geſchehen 

ſey (E). §. 18. 


(D) Sofmanns eigene Worte lauten alſo: So Godt 
my armen gonnet de Tydt vnde fyne Gnade 
oth tholeagende dat Boeck des Vthganges 
Cer verffeht bier das 2 B. Mofe oder den Exodum), 
vnde dat Boec€ der Semelicéen Apenbaringe 
(6. §.27.), wert me den Grunde folefer Ges 
: beimniffe ſcherper angeteFent vinden. 
M.sof⸗ (E) Gie haben dag Licht geſehen, obgleich Herr ae 


cry 


§. 18. M. Hofm. Streit Mit ꝛc. 133, _ 1528. 


Novemb. 


_§. 18. Kaum war der Streit swifdjen Ambs- M3. Sof= 
Dorf und Sofmann , wenigſtens dev oͤffentliche Srreiti 
J 3 Schrift⸗ rie mit 


fer, am angefibrten Orte (§. 13. Unm.{A) ) G. 353. 

es fir ungewiß halt. Denn, Ubbo Pbilipps in REE 
f. Atteftatie, bekentnifle ende belydinge (G. §. 6. toy wirklich 
Anm. (C) vergl. §. 4. Anm. (B)) S. 45.46. u. JOACH. herausgege⸗ 
CHRIST. JEHRINGS Ueberfeg. §. 7. S. 193., bat pon 
uns eine Nachricht binterlagen, woraus man ab⸗ 
nehmen Fann, daß Sofmann mit der Uusgabe die- 
fer Gebviften gwar einen Anfang gemacht habe, 
aber nicht damit zu Gtande gefommen fey, und 
daß Ubbo biefelben’ gelefen babe. Er ſchreibt: 
Defe MELCHIOR was een feer hitfigh en yverigh 
man, feer wel befpraeckt, beroemde fich eenes 
grooten roeps ende fendinge: fchreef feer heftigh 
tegens LUTHER ende ZWINGLIUM van den 
Doop ende andere articulen. Ende heeft den gant- 
fchen Apocalypfin, in den welcken een yder won- 
der hooren mach, wat felt-fame ende wonderlycke 
dingen daer in gevonden werden, ’t welck ick geen 
menfche grondelyck nae-feggen ofte fchryven kan, 
een yder mach ‘t felver leefen. Oock heeft hy be- 
gonnen uyt te leggen de Hutte Moyfis, met alle 
Beelden des ouden Teftaments, van den uytganck 
der kinderen Ifraels uyt Egypten, tot in dat beloof- 
de landt: mede een Boeck van de Menfchwerdin- 
ge, hoe dat woordt is vleefch geworden, ende 
heeft oder ons gewoont. Maer dat moet ick tuy- 
gen voor Godt ende myne ziele de waerheyt, dat . 
ick niet en weete op defe ftonde, hoe veele dat 
ick voor ende nae gelefen hebbe, ende bevinde 
dat MARTINUS LUTHER feer vreeffelycken in 
zyn {chryven laftert; nochtans weet ick van allen. 
geene, die foo veel laftert ende verdoemt heeft, 

in zyn f{chryven, als defe MELCHIOR; waer door 
wy alle oock veel lafteringen leerden. Ich ver: Ind das 
muthe aber, daf der Abdruck nod) 1528. yu Riel yermuthl. 
gefcbeben fey, weil Marg. Gduldorp inf. Breef an gu Riel, 
de Glovigen der Grade Riel (©. §. 18. Anm (E) ), 
befage det Mollerſchen Unfubrung (in dem * 

ma 


— 
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Marq. Schriftwechſel zwiſchen beyden aufgehoͤret, als cin 
—* neuer Widerſacher von Hofmann in ſeiner Nachbar⸗ 


dorp; we⸗ ſchaft 


mahl angezogenen Leben M. Sofmanns S. 348.) 


——— auf der aten bis zur 18 Seite, Sofmann vorges 
worfen babe, daG er in feinen Predigten su Riel 
den Baue, der Zatre Moſis und die (hwerz 
ften apocalyptifdhen Gefidte , mit Hindanfe- 
ung der ndthigen Lehren des Glaubens und chriſt⸗ 
lichen Lebens, erflaret hatte. Go wie er nun mit 
der Ausgabe feiner Predigten uͤber den Matthaͤum 
gu Riel den Anfang machte, fo mag es denn viels 
leicht auch mit der Uusgabe der Predigten uber die 
Gurre Moſis gefcheben feyn. Gch fann mich un⸗ 
terdeffen gar leicht irven; viclleicht lage ſich etwas 
beftimmen, wenn der gemeldete Brief von Schul⸗ 

, dorp mir einmal gu Handen koͤmmt. Dammit man 
V. Sof⸗ doch einigermaſſen ſehe, was etwa Sofmann uͤber 
manns dieſe Materie gedacht habe, ſo will zwo Stellen aus 

- Wet, die feinen andern Gebriften hieher ſetzen. 

Stifts⸗ Die eine iff aus ſ. Ausl. des XII. K. Dan. §. 248. 
huͤtte gu ere Das heyſt dann wider in Chrifto auffgeftanden, vnd 
flaren. fadt geworden, der freiben confcieng, vnd iff das berg 
gu friden, iff der menſch innen beclepdet mit Chri- 

ſto, vnd aufferr mit Chriffo vberzogen, als die Arch 

mit goldt des alten teſtamentes, welche arch eyn 

figur iſt geweſen der chriſtlichen gemeyn, ſo ſich der 

menſch alzeit mit Chriſto alſo becleydet inwendig 

vnd außwendig, alſo gezieret mit dem koſtbarlichen 

golde des lebendigen wort gottis, ſo iſt er eyn recht 

haus vnd faß do gott inwonet, aber er mus eben 

gu ſehen dag er nichts vnreynes anruͤre, ij. Corin. vj. 

~ fo bleibt gott inn yhm wandelt in yhm, ond iff eyn 

bitten ond eyn recht hans gottis, eyn Findt ond eyn 
fon gottis. | F 

Die andere aus ſ. Vorrede zum erſten Kapit. 

Matthaͤi. Ock wert ein ſolcker Grund angetekent 
in der Huͤtten Moſe dorch de IIII. art des Ertzes, 
alſe dorch dat Kopper unde dorch dat Thyn, unde 
dorch dat Suͤlver, unde dorch dat Golt, unde ock 
ein ſolck Grundt in dem Gnaden Stole vorvatet vir 
: wel⸗ 


; e 


' 
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Novemb. 


— — 


ſchaft hervor trat. Derſelbige war Marquard gen des 
Schuldorp, ein Zieler, und cin vertrauter Freund >: Abendz 


Xs 4 pon mables, } 
welcker ym allerhilligiſten vp de Laden edder Arcken 
mas, welckeren Gnadenſtoͤle St. Paulus thon Rö— ‘ 


mern am Ill. vthlecht, onde fecht, be hebbe Chrie 
ſtum beduͤdet das Godtlicke Wert. F 
Go was nu defulve Gnadenſtoͤle gemacket von lute 
terem dichten Golde, alfe my hebben Exo. XXV. 
onde den twen Cherub vp dem Gnadenffole, ock 
van lutterem unde dichten Golde, und hadde ein 
yder Cherub van fict ythgefprendet twe fldgele van 
Dichtem Golde, weicker twe Cherub ehr Angeficte a 
gericht Hadden up den Gnadenftole, unde ocf de 
IIL. Flogele midden up dem Gnadenffole tho hope 
rekeden, pan welcferen middele de Goͤdtlike Untwore 
geſchach, alfe wy hebben Nume. VII. 
Go ys nu de Gnadenffole in der Figure Chriftus, - 
ond fynt de beiden Cherub ein Figure pp dat Gefette 
onde de Propheten, Sarynne bearepen ys dat Olde 
unde Nye Teſtament, welces Olt und Nye Tefta- 
ment vp Chriftum den Gnadenffole fith, vnde ges 
ridtet ys, alfe in differ Figure angeteFent ys. 
De eine Cherub melcer verlyfet wert dem Mofe, 
dem Borde des Olden Teffamentes, ftrecket van ſick 
twe Flogele, welcfer twe Floͤgele vorſtan werden, 
alfe de Louwe vnde dat Kalff. Unde de ander Ches 
rub, welcer verlyfet wert dem Elie, edder den Proz 
pheten, edder dem Borde des Nyen Tefkamentes, 
ſtrecket oc€ van ſick twee Floͤgele, welcfer vorſtan 
werden, alſe dat Dere mit des Minſchen Angeſichte 
vnde alſe de flegende Arne. — 
Alſo werden ock verſtanden de Voͤrhenge der Huͤt⸗ 
ten Moſe Exo. XXV. XXVI. welcker Voͤrhenge weren 
van geler Syden, vnde van roder Syden, und van 
Roſynen roder Syden, unde van wytter getwern⸗ 
der Syden, ock hebben einen ſolcken Grundt ange⸗ 
teckent de Doͤren in dem Tempel Salomonis 1 Re- 
gum VI. welcker was van IIII. Bladen, unde ock de 
Doͤr in dat Hillige, unde ock dat Lacken edder Vora 
hang vor den Allerhilligſten xx Para. III. 


— 


1§28. 
Novemb. 


4 


Dir? Pbis 
lipps bat 
auc uͤber 
bie Stifts⸗ 


* ge⸗ 
rieben. 
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von Nic. Ambsdorf ſowohl, als von Luthero. 
Derſelbige hatte 1526. zu Anfange des Jahres in 
Magdeburg ſeine Nichtel, oder ſeiner Schweſter 
Tochter geheyrathet. Dieſe Heyrath war, auf ot 
| : theri 


Ock hefft einen ſolcken Grundt angetetent de eren 
Altar Exo. XXVII. welcker hefft ſyne Il. Hoͤrne, 


unde ock de guͤlden Altar Exo. XXX. mit ſynen HI. Hoͤr⸗ 
nen, welcker Altar hefft beduͤdet Chriſtum, vnd de 
UE. Hoͤrne de veererley Art des Goͤdtliken Wordes, 
de ſick vth Chriſto dem Goͤdtliken Worde deelen. 
Ock ys ein ſolcker Grundt angetekent in den Floͤ⸗ 
elen der beider Cherub, welcker Salomon macken 
eth van oͤlyeboͤmen Holte thein Ellen hoch, de in 
dem Tempel van einer Wandt tho der anderen recke⸗ 
dent mit eren Fldgelen, unde in dent middel tho hope 
1 Reg. VL. 
Ock yS ein folder Grundt bedudet in Yaronis 
Liff-Roke, vnde ock in fynem Gurdel, onde ock in 
denen Granaten-Appelen, welcker weren van IIII. 
— Gyden, onde hingen am Some des gelen 
eides. 
Man hat eine andere hollaͤndiſche Schrift, die man 
nicht mit dieſer Sofmanniſchen, von welcher ich 
rede, verwechſeln muß. Sie heißt: Uitlegginge 
des Tabernakels of der Hütte Moſi, davon ich in 


dem Buͤcherverzeichniſſe des im 175 iſten Jahre ver⸗ 


ſtorbenen gelehrten Doctors der Arzneykunſt und 
Predigers bey der Mennoniſtiſchen Gemeine, die in 
Amſterdam up de Cingel in de Zon ihre gottes⸗ 
dienfflichen Verfammlungen halt, be Hrn, GERARD 
MAATSCHOENS, auf der 258 G. No. 262, eine 
Ausgabe von 1556. 12. anaetroffer habe. Der 
Verfaffer derfelben iff Dirk Philipps, ein Bruder 
von LIbbo, von dem ich oben gefprochen babe, und 
war ebemals ein Singer von Melch. Zofmann, 
nachher ein eifriger Mitarbeiter von Uenno Giz 
mons und iff noch jebo ein hochgeachteter Lebrer und 
Schriftſteller anter den mennoniftifehen Taufge⸗ 
finnten, voñ dem ich einmal umſtaͤndlich zu reden 
Urſache haben werde. 


- 
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theri und Ambsdorfs Anrathen, von welder jes 
ner fdyon den 5 San. 1526. sur Rechtfertigung dere 
felben ein Gendfchreiben in hochdeutſcher Sprache 
aufgeſetzet hatte (A), beſchloſſen, und in Gegens 
wart des Magdeburgiſchen Magiftrats feyerlich 


vollzogen. ofmann war damals entweder noch 


felbft in Wittenberg oder doch wenigftens in den 
benachbarten Gegenden, (§.14. Anm. (G)) wo er 
diefes alles erfahren konnte; und er wußte ju feiner 
Beit fidy diefen Vorfall ſehr zu Mugen zu machen. 
Schuldorp ward in eben diefem Jahres da er diefe 
anſtoͤßige Heyrath vollgogen hatte, von dem Konige 
Friederich, dem J., in Schleßwich jum erften 
lutherifchen Sriftsprediger verordnet, und hat diefes 
Ame, wie wohl nicht ohne Crduldung des aufferften 
Verdruffes und Sdyimpfes wegen der argerlidben 
Che, darin er lebte (B), mit aller Treue bis ing 

3 1529. 


(A) Ich Fann nicht fagen, ob diefes Sendſchreiben ſchon 
damals in den Druck ausgegangen fey. Lutherus 
bat darin febr frey gedacht. Ge war ein Febler, der 
den groſſen Cigenfchaften und den unſterblichen Ver⸗ 
dDienften des fel. Mannes, dic feit ihm noch nie ing- 
geſammt wieder vereiniget find, von billigen Gemu- 
thern leicht vergieben wird. Unterdeffen haben diefe 
freyen Gedanfen Lutheri vom Eheſtande, P. Bayz 
Ten einen Anlaß ju einer Anmerkung gegeben, ders 
aleichen er gern bat. S. deffen Didionaire hiſtorique 

critique. art. LVTHER (Q) 

(B) G. JOH. MOLLERI Cimb. Lit. T. 1. pag. 604. 
Neque folus ille (HOFMANNVS) has deteflabatur 
nuptias, fed omnes etiam Pontificii, nec pauct ex auc 
ditoribus SCHVLDORPII Lutheranis, quos fe vocibus, 
ob iſtas, in platea, probrofis faepius effe inſeciatos, 
ipfe, factum ſuum libertatis Chriftianae practextu fri- 
gide excufans, & infectum iam non poffe reddi incul- 
cans, tefiatur (in Epift. ad Kilonienfes p. 18 - 22.) 


Dahin geben auch diefe Worte in Lutheri Briefe. 
J an 


— 


1528. 


Novemb. 


15 


No 


28. 
vemb. 
— — 


Schwaͤrmereyen in Biel immer mehr und mehe sg 
‘ greiben anfing , und in feinen Predigten den Ker 


Mittel der Gnade, daß der cheure Crlofer feiner — 
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1529. Jahr verwalter. Als nun Dofmann feit c : 



















* 


des Evangelu ſeinen Zuhoͤrern vorzutragen faſt gan 
ben Seite ſetzete, fo thet Schuldorp demfelben-am 
fanglidy insgeheim bruͤderliche Vorftellungen. Ae 
aber alle diefe Bemihungen vergeblid) waren py fi 
Fonnte derfelbe ferner nicht umbin feinen Sebrern ae. 
Freunden in Gachfen, befondersLuthero, zugleich 
aber aud) Ambsdorf, davon Veriche. ju _erfkater, 
ten. Der Streit, der fid) nunmehr mit Gofmante ys 
erhob, war wichtiger, als dev bisher zwiſchen ihn 
nnd Ambsdorf obgewaltet hatte. Dort war die 


Frage uͤber eine Grille, deren Thorheit ſich vom ſelbſt . 
in kurzer Beit entdecfen, und die ihren Crfindet vow. 
ſelbſt befchamen mußte. Lutherus war daherhep 4. 
dieſem Srreite gelaffen und ——“ und konn 
te ſich die Hoffnung machen, daß Hofmann feine | 
Schwaͤrmerey ſelbſt erfennen wiirde, wenn et ſich 
in feiner beftimmeen Zeit der Anfunfe des jurig (tee, 
Tages, nach den verlaufenen fieben Jahren, ſchaͤnd⸗ 
lich betrogen finde, Allein, jetzt betraf die Frage eit 
dhe sum Pfande feiner Verfohnung und ſeiner ew⸗ 
gen treuen Siebe anvertrauet hatte. Sie betraf dag). 
Abendmebl des HErrn, die himmliſchen Guͤtet, 
die uns in demfelben unter den ſichtbaren Mitteln zu 
eſſen und 3u trinken dargereichet /werden, und alle? 
Kraft, die dev zaͤrtliche Heiland zur SearFung dee | 
Seinen in diefe heilige Stiftung geleget hatte. Mune. 
mebr ift e¢ Fein Wunder, daß Luther gang anders | 
von Hofmann gu denfen anfing , als er vorher vow 
9 | | ihm 
an Ambsdorfen 1526. den 24 Decemb. in Aurifa⸗ 


bers Gamml. T. II. fol.321. Solare MARQVAR- 
DVM afflictum. | 
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ihm gedacht hatte, und ihn nunmehr ganz und gar 
fir verdaͤchtig hielt, ja der Sache feinen guten Aus⸗ 
gang verfiundigte, nadydem er von Gchuldorp das 
von villigen Bericht empfangen hatte. Ich febe 


1528. 
Novemb. 


— — — 


den Anfang dieſes oͤffentlichen Streites, da Schul⸗ 
dorp, nachdem die geheimen Ermahnungen, die er 


Sofmann gethan hatte, fruchtloß geweſen waren, 
denſelben ſo wohl oͤffentlich auf der Kanzel als auch iu 
einigen Schriften, die er durch den Druck bekannt 
machte, angriff, in den Ausgang des Novembers 
1528. (0). Ich glaube es wohl, daß Ambsdorf 
ſehr dazu gerathen hat, und daß die Erkenntlich⸗ 
keit, die Schuldorp ihm nicht verſagen konnte, 
dem Antriebe, den er von Gewiſſens wegen zur Ret⸗ 
tung der reinen Lehre in dieſem Hauptſtuͤcke haben 
mochte, einen neuen Eifer beygeſellet habe. Die er⸗ 
ſte Schrift, mit welcher ſich Schuldorp den Hof⸗ 
manniſchen Irrlehren vom Abendmahle, die man 
oben in ſeinem Lehrgebaͤude, das ich aus ſeiner Haupt⸗ 
ſchrift, der Auslegung des XII. Capitel Danie⸗ 
lis, mit ſeinen eigenen Worten angefuͤhret habe 
(§. 14.3 geleſen bat, und die man unten in den Acten 
des Slensburger Gefpraches nod) voliftandiger 
finden wird (§.21.); die erfte Schrift, fage ic, mit 
welder fid) SGchuldorp den Hofmanniſchen Irr⸗ 
lehren vom Abendmahle entgegen (este, Fam 1528. 
in 4. heraus, und hatte diefe Snfchrife: Inhalt 
vom Sacramente und Teftamente des — vnd 

Blutes 


(D) Die Sache, die ich hier erzaͤhle, berichtet I01. 


MOLLERVS in Cimbria Literata, T.I. p.60¢. Die 

| Zeit muthmaffe ic) aus dem Briefe Lutheri an 
mbsdorfen , davin er ihm ſchreibt, dag ibm 
Sofmann, nachdem er Schuldorpens Zeugnif 
von demſelben vernommen hatte, ganz verdachtig 
geworden fey. Der Brief iff 1528. den 27 Decemb. 

. datirt, und. oben F. 14. Anm. (A) woͤrtlich angefubrt. 
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Novemb. 

Blutes FEfu Chriſti. Hofmann unterließ nicht, 
und wie es ſcheint, in zwoen Schriften auf einmal 
zu antworten, vor welchen die eine, wie man faſt 
aus dem Titel ſchlieſſen follte, (denn ich Habe die 

; Schrift felber nicht gefehen) eigentlich. eine umftande 
liche Vorftellung der Meynungen enchalt, die er vom 
beiligen Abendmahle hegte und in Kiel vorgetrager 
hatte. Sie heißt faft eben fo, wie die obige Schul⸗ 
dorpifche Schrift: Inhalt und Bekenntniſſe 
vom Sacrament und Teftamente des Leibes ond 
Dlutes JEſu Chriſti. Riel.1528.4. Die andere 

aft eigentlich und gerade su gegen Gchuldorp, und 
fibre dicfen Vitel: Beweiß, af Marguard Schul- 
dorp in feinem “{nbalte vom Sacramente vnd Te- 
ftamente Chrifti, ketzeriſch vnd verfuͤhriſch ge- 
fchrieben. Biel. 1528. 4.(D). In dieſen Schrif⸗ 

ten, war der Streit von der Hauptfrage, fo wie aud 

in den Sehriften gegen Wmbsdorf bereits geſchehen 
feyn foll, auf Perſoͤnlichkeiten hinaus gefallen, die 

~ Schuldorps Heyrath und Ambsdorfe Ancheil 
Daran, betrafen, und die mit den gehagigften Vore 
fiellungen und groffer BitterFeit vorgetragen waren. 
Schuldorp hatte ſchon die zwey Jahre aber, die er 

dem Lehramte vorgeftanden war, felbft von feinen 


Pfarr's 


(D) Ich habe die Titel diefer drey Schriften fo in hoch⸗ 
deutſcher Gprache plese gefebt, wie icy fie beym 
; Moller, am angef. Orte T.L S. 604. und T. II. 
_* S. 353. und andern angetroffen habe. Ich vermu— 
the, daf (Holler die Urfchriften fo wenig geſehen 
hat, als ich. Uber es iff wahrſcheinlich, daß fie 
plattdeutſch verfertiget find. Wenn ſSofmann fur 
die Solfteiner ſchrieb, fo bediente er fich diefer Spra⸗ 
“che, ( ©. §. 17. und 19.); das that aud Gdul= 
dorp in ſ. Breev an de Glovigen der Grade 
Riel, ja ev uberfepe * Ambodorfs und Lu⸗ 
thers Vertheidigungs⸗-SBriefe ſeiner Heyrath in ſei⸗ 
ne Mutterſprache. S. die folgende Anmerk. (ED. 


— 
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Pfarrkindern ſowohl, als von den Papiſten daruͤber 
Laſterungen und Drangſal genug ausgeſtanden. 
Daher ſuchte er nun, als es ihm ſo gar vor der gan⸗ 
gen Welt im Drucke von ſeinem Gegener vorgehale 
ten ward, der darauf, auf die Schande ſeines Feindes, 
ſeine Ehre bauen, und aus dem Nachtheile ſeines 
Widerſachers fuͤr ſeine Sache Vortheil ziehen wollte, 
ſich, wo nicht zu rechtfertigen, doch auf eine Art zu 
entſchuldigen, die wenigſtens die Laſt der Vorwuͤrfe, 
Die man feinen ſchwachen Schultern allein auf burden 
wollte, gum Theil anf die Schultern zweyer Mane 
nerlegen fonnte, die-ftarf genug waren, um nicht 
Davon niedergedrudt ju werden. Dieſe waren 


1520. 
Ja 


nuar. fg. 
— B r — 


Ambodorf und Luther; dieſer hatte ſchon vor 


mehr als drittehalb Jahren dieſe Ehe gebilliget, und 
wie ich ſchon erzaͤhlet habe, oͤffentlich vertheidiget. 
Ambsdorf fertigte ebenfalls ein Sendſchreiben aus, 
feinen ungliclidjen Freund niche finfen zu laſſen. 
Lind mit diefen Waffen, wodurch freylidy woh! fein 


Recht oder Feine Befugnif gu einer bdfen That guͤl⸗ | 


tig gemacht werden konnte, trat Gchuldorp, of: 
mann fowoh{, als den wbrigen oͤffentlich entgegen, 
die diefer Gadye wegen gegen ifn ſchon abel gefinne 
waren, oder es dod), wenn er langer ſchwiege, tere 
den modjten. Er gab alfo 1529. gleich) mit Anfan- 
ge des Sabres folgendes Schreiben, dem er die von 
ihm aus dem Hochdeutſchen ins Plattdeutſche uͤber— 
febten Briefe Ambsdorfs und Luchers angehane 
get hatte, heraus: Breef an de Glovigen er 
Stadt Ryll, wedder eeren Prediger, Melch. 
Hofmann. Der Anhang hatte aber dieſe Jufchrife: 
Grund ond Urſacke, worup Marguardus Schul⸗ 
dorp befft fyner Gyfter Dochter thor Lbe ge- 
namen, bewebret dorch Ern Nicolaum dms- 
dorff, Licentiaten, ond Ern Martinus — 

vcior 


1520. 
San. faa. 
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Door der billigen Schrift. 1529. 4.(E) Der 

Streit ward endlid) durch den Tod geendiget und 

Schuldorp fam ju der Ruhe, die ihm (eit dreyen 

Jahren die Wele niche hatte geben wollen, — 
* gee 


(CE) Moller am angef. Orte TH. pag. 604. fuͤget die- 
-~ fem Briefe an die Glaubigen 3u Riel die Fabr- 
zahl 1528. bey und meldet, Dag die von mir im Tere 
angeführten BriefeAmbsdorfs und Luthers dem⸗ 
ſelben angedruckt waren. Serm. v. der Sardt hin⸗ 
gegen, fuͤhrt in ſeinen Autographis LVTHERI & 
iiorum T-IL p. 152. ohne des Brefes an de Glo⸗ 
vigen ec. gu erwaͤhnen, den Anhang, Grund und 
rſacke 2c. ſo an, wie ich ibn dem Texte einverlei⸗ 


F J et habe, folglich mit der Jahrzahl rae Wer 


Hat Recht von beyden? Es iff ungewif, ob Mol⸗ 
ler die Schrift in Handen gehabt hat, die er bers 
ſetzt; beym v. d. Garde tf daran fein Sweifel. 
Darum gebe id) bis dabin bem legeeren den Vorzug, 
zumahl da es gu vermuthen ſteht, daf Schuldorp 
Luthero in dev Zufchrift, deren der fel. Mann in dem 
Briefe an Ambsdorf vom 27 Xbr. 1528. gedenkE, 
von feiner Ueberſetzung und Wusgabe der Vertherdis 
gungsbriefe feiner Heyrath, wenn fie damals ſchon 
die Preffe verlaffen hatte, hatte Machricht geben 
stuffer; und. daf eben fo Zutherus Ambsdorf 
dieſe Nenigkeit nicht verfchwiegen haben wurde, da 
er eben von det Handeln mit ihm redet, die zwi— 
ſchen Sofmann und Schuldorp damals obwalte- 
ten, und wohin eben die Ausgabe diefer Briefe befon= - 
ders gehorte. Die Reitfolge der Gefchichte dieſes 
Streits fcheint auch das 1529 Jahr gu fobern. Une 
terdeffen Fann es auch cin befonderer Abdruck feyn, 
ben v. d. Garde geſehen hat. Moller mevft T. 1. 
6. 604. an, daß Lurberi Brief, den er zur Recht⸗ 
fertigung der Schuldorpiſchen Ehe ausgeftellet 
bat, in Feiner Ausgabe dev Schrifen des fel. Mane 
nes eingefchaltet ware, Er wird auch in der neues 
fier, der Waldifchen Ausgabe vermift, wofern 
8 ai dem Sauptregiftcr gu derfelben richtig ure 
eile. 


“ 


+ §.19, M. Hofm. Streit mite, 143 gant | 
| . 194. 
leicht nicht hatte geben koͤnnen. Gr ſtarb 1529. an 
der Seuche, die die Aergte die Engliſche Schweiß— 
fucht (Sudorem Anglicum) nennen (an welder 
‘die Leute innerhalb vier und zwanzig Stunden lebene 
Dig und todt waren, welche in diefem Jahre weit und 
breit usm fic griff ( F)) und hoͤchſt glaublich vor dem 
Slensburger Gefprache. Denn, man hore wei⸗ 
ter nichts von ihm, weder Furs vorher, noc) zu der 
Beit, nod) nachher, da diefes Gefprad) gebaleen iſt. 
Und er war gleichwohl die Hauptperfon unter allen 
- Gegnern, die fidy Sofmann im Solfteinifchen 
und Schleßwigiſchen entgegen gefeser haben. 

§. 19. Was Ambsdorf und Bofmeann in M. Zofe 
Schuldorp verlohren Hatten, jener einen getrencn Manns — 
Freund und eifrigen Verfechter, diefer einen ſtarken Soe 
NBiderfacher, der ihn da angriff, wo er angegriffen Sebo 
werden mußte, das trafen beyde in dem Doctor fee, wegen 
Eberhard Weidenfee wiederum an.  Weidenz des beil, 
fee war, nad) vielen Widerwartigfeiten , die er bey Abend⸗ 
feinem Ausgange aus dem Pabftehume hatte erdul- — 
den muͤſſen, endlich nach Magdeburg — — 

f 


(E) G. JOH. MOLLERI Cimbr. Lit. TI. p.604. Job. 
Stumpf fagt in ſ. Gemeiner [Sblidber Eidgno⸗ 
ſſchafft Stetten, Landen vnd voͤlkeren Chroz 
nick 2c, (Zuͤrych M.D. XLVIII. fol.) 2 Buch, 
Gap. XXXIX. auf dem 94 Blatte (b) beym Fabre 
1529. Ein ibernager Gomer waf dif jar, 
darinn erbab fic ein FranFbeit genennt dte 
Engeliſch (hweiffude, die fertiget ein menz 
{hen in 24 ftunden 3um tod. Man febe auch 
- Die Waldifche Ausgab. der Werke Lutheri, 21 Th. 
G. 47. * Sieraus follte man faſt mehr ſchlieſſen, 
- bag Saul 


Dorp erſt nach dem Flensburger Ge⸗ 
{pride geftorben fey. Wein, mir kommen die 

~ ~ oben angefiibrten Grunde der Umftande wegen doch © 
ffarter vor, zumal da dieſe Gucht ja ſchon im Fruͤh⸗ 
jahr ibren Anfang genommen haben Fann, 


1529. 
Jan. a6. 
a Gez 
niefjung 
des Leibes 
und Blutes 
Chriſti. 
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und war daſelbſt bald darauf Prediger in dem dorti⸗ 
gen Jacobitiſchen Kirchſpiele geworden. Er hat 
daſelbſt ſeinem Superintendenten Nic. Ambsdor⸗ 
fen in der Reformation dieſer Stadt getreuen Bey⸗ 
ſtand geleiſtet, bis er 1526. von dem Statthalter 
der Herzogthuͤmer Schleßwig und Holſtein, dem 
Kronprinzen Chriſtian, * berufen ward, um 
in ‘der Geſellſchaft anderer Manner vom Staate und 


bon der Kirche, die Kirchen bender Herzogthuͤmer zu 


befucyen und in Ordnung ju bringen. Cr ift free 
bendehalb Sabre in diefen Sanden geblicben, und 
Hat die Stelle eines Hofpredigers bey dem Kronprin⸗ 
gen, zu Hadersleben befleidet (A). Diefem Mane 
he war 1529. gu Anfange des Jahres cis Send⸗ 
fchreiben von 117. Gofmann ju Handen gefome 


men, Darin derfelbe ſich erklaͤrt atte, wie er nicht 


beEennen Fonnte, daß cin Stuͤck leibliches 
Brodtes fein Gott fey. Der Hofprediger hatte 
feinem Pringen diefen Brief nicht verhelen koͤnnen; 
und, diefer Here ertheilte darauf demfelben den Bee 
fehl, unverzuͤglich wider diefen Brief eine Belehrung 
und Widerlegung durch den Druck cffentlidy bekannt 
yu machen. Weidenſee that es auf eine Art, die 


noch in den neuern Zeiten des Beyfalles und des 


Wunſches eines angefehenen und einſichtvollen Gore 
tesgelchrten, des Wunſches, daß diefe ſchoͤne und 
nuͤtzliche Schrift der Vergeffenheic entriffen werden 


moͤchte, wuͤrdig gewefen iff. Er gab ihr diefer 
Titel (B): Len Underricht na der billigen 


Schrift, 
(A) G. JOH. MOLLERI Cimbriam literatam T. IU. 


pg. 664. 

(B) 6. D. HENRICI MVHLII Commentat. de Reforma- 
tidne religionis — in Cimbria (in deffen Differt. bi- 
florico-theologicis) p.¢ 3. ſq. Incidit opportune, ſchreibt 
et, dum baec {cribo, in manus meas eiusdem (EBER- 

4 HARDI 


§. 19. Dt. Hofm. Streit mit re, 145 


Schrift dem Dorchluͤchti en Soch ebohrnen 
Fuͤrſten ‘ond Herren Chryticnn, es oe ae 


tho Norwegen, Hertog tho Schleswig Gol: - 


fteen &c. dorch Eberhard Widenfee gedabhn, 
Aelch. Hofmanns Sendebreef darin he ſchrivt, 
Sat he nich bekennen konne, dat cen fick lyv⸗ 
fides Brodes fyn Gort fy, belangende. Dies 


fee Unterricht verließ 1529. den 4 Februarius zu 


Hadersleben diePreffe. Nunmehr war alfo Hof⸗ 
_ ments bdfe Sache den Augen des gefammten sane 

des und befonders der hoͤchſten Sandesobrigkcit uͤber⸗ 
geuglidy entdecfee worden, und Gofmann mufte 
es nun bereits felbft einſehen, daß dic Sade fir ihn 


in Dolftcin gefahrlicy wirde. Er hatte (chon in feie 


nen vorigen Schriften gegen Ambsdorf und ſonſt, 
Fein Bedenfen.getragen, zu bezeugen, daß er bec 
veit waͤre, auf den Befehl des Aéniges, {eis 


nen Leib der Strafe des Gchwerdtes, Gal: - 


gens, Rades, Severs und Waſſers su unter- 
werfen, wenn ef von irgend einem feiner 
Widerfacher einer falſchen Lehre uͤberfuͤhret 

werden. tonnte, oder in feiner Lebre unveche 
— er⸗ 


HARDI WEIDENSEEI ( contra, HOFMANNI ſen- 


zentiam, Principis fui aufpiciis iuffuque feripta & 


HADERSLEBIAE a 1529. 4. Mercarii poft Seflum 
Purificationis Mariae (d. 4 Februarii) excufa boc 
zitulo inflrudtio: Ken Underricht — belangende. 
Haud pauca egregia plane continet, quae coecitatem 
HOFMANNI ¢% fluporem in bac cauſſa {cite admo- 
dum & venufle arguunt, mereturque abunde, cum 
saceat in tenebris ignoreturque, nec in {criptorum ab 


— 


eo editorum catalogum ab HEINECCIO in antiquita- . 


' gibus Goslarienfibus referatur, (Man findt fie aber 


im Moller an. dem in der Anm. (A). gu diefem §. °° 


angef. Orte) vt-¢ periculo obliuionis propediem eri« 
piature . Le 


1529. 


ebruar, 
Ee) 


1529. . 
— 


— — 
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erfunden wuͤrde (Cy. Nunmehr kam es darauf 


an, daß er ſeinen Mann ſtellte; und Hofmann 
hatte den Muth, wie man ſagt, es zu wagen, ſo 
verblendet iſt ein Verſtand, der ſich einmal in ſeine 
Traͤume und Irrlehren verliebt hat, und durch ein 
unablaͤßiges Gezaͤnke ſchon gewohnt iſt, nicht mehr 
zu zweifeln, ob ſie auch Wahrheiten ſind; es zu wa⸗ 


gen, ſelbſt um Gehoͤr, wegen ſeiner Lehre vom heil. 


Abendmahle anzuhalten (D), und alſo dadurch auch 
von ſeiner Seite, das bald nachher mit ihm gehalte⸗ 
ne Geſpraͤch nicht nur zu veranlaſſen, ſondern auch 
unumgaͤnglich zu machen. 


§.20. 


(C) Das fagt Moller am oft angefuͤhrten Orte T. 1’ 
G. 348. und beruft fich, theils auf Gofmanns eige- 
ne Schrift: Beweiß, daß Vi. Ambsdorf ein 
liagenbafter — Yiafengeift fey,-G. 18. theils 
auf Gcduldorfe Brief an die Gléubigen zu 
Riel. S.3. “Job. Bugenbagen hatte dieſes auch. 
fchon in den Acten der Difpuration 3u Flenss 
‘burg §. 193. fat gegen das Ende, als eine Urfache 
angefubre, warum einige ein fchmerer Gericht oder 

Urtheil uber Gofmannen begebrten, als der Ros 
nig uber ifn fprach. ; | 


(D) Das berichtet M2. JOH. MELCHIOR Rrafe in ſ. 
Zollfteinifdhen — Fubelfeyer, S. 108. wiewohl 
aweifelbaft und alg eine Gage. Denn, er fubre 
feineZeugenan. Unterdeſſen iſt es gar glaubwuͤrdig, 
weil Sofmann, bey Gelegenheit des 1533. in Ju⸗ 
nio zu Strasburg mit verfchiedenen Widerfprechern 
der Wahrheit gebaltenen Synodi, bey einem Ehrſa⸗ 
men Rath dafelbft, auch um Gehoͤr angehalten und es 
auch den XL Fun. gefunden hat. G. — inn 
dem oͤffentlichen Geſprech zu Straßburg, 
juͤngſt im Synodo gehalten gegen — 

BSofmann — M.D. XXXIII. §. q. verglich. mit dem, 

was man davon unten §. 35. finden wird. 


\ 


$§. 20, M. Hofm. erſucht Catlſtadten ꝛxc. 147 43 


620. a — machte yom. alle An» M. Sofs 
ftalten zur Gegenwehr, und niemand ſchien ifm ein Mann eve 
fidtFeree Beyftand feyn zu fonnen, als fein — ae Carls 
Cerlftadc, deffen Lehren vom Abendmabhle er bis- ara 
her in Solſtein verfindigt hatte, und die nunmehr ftein zu 
in ihm das Feuer der Pruͤfung erleiden ſollten. Er kommen, 
Founte ſich um fo viel eher auf Carlſtadts Ankunft um ſeine 
Hoffaung machen, da derſelbe (chon feinen ifm ange: —— — 
wieſenen Ort in Sachſen verlaſſen hatte und heimlich 5* has 

atwichen war, Er erfuchte ifn alfo nach Golftein vergebtich. 
guFommen, und feine Feinde durch die Geiehrſam⸗ 

Feit, die er befaffe, eine + apt eingujagen (A). 

* 2 Es 









(A) Hieher gehoͤren dieſe Worte Job. Bugenbagens 
aus den Actis der Diſputation zu Flens urg 
G. 139.) Ad Serre Gott, wenn er (Carlftade) 
“ ji etwo Funde ausbreden, wie man denn 
Faget, daf er in dis Land vngefoddert pnd 
~, wngebeten geFommen fey, wie wirde er wiz 
. der folche Muͤnzeriſche — vnd himliſche 
gewißheit mit Pipes geifi, furgeben. De 
“ th-nun nad folder weife, von Doctor Rerla 
fiad redte, Fund es Meldior nidt vnueranta 
wortet i vnd fprad, Ja dem man nide 
gunſtig ift, dem ſagt man nidts gures nad, 
‘an merke, daß Gofmann bier der Ankunft Carls 
Eadts in Zolftein nicht widerfprocyen bat. In 
Bugenhagens Wiederlegung, des Dialogi vnd 
grüundlicher Beridhtung gebaltener Difpuraz 
tion im Zande 3u Zolftein, die Sofmann von 
dem Flensburger Geſpraͤch befonders gegen Bus 
egenbagen zu Grragburg 1520. bat in den Druck 
ausgehen laffen, (G. unten ).23:2 find man auch 
$ 198.: folgende bieber gebsrige Worte, die aus 
Sofmanns Straßburgiſchen Dialogo gum Theil 
: Zenowamen find und alfo gemiffermaffen deffert eiges 
nes Geſtaͤndniß von Carlſtadts Ankunft in Holſtein 
enthalten. Er (Sofmann) ſchreibt auch (im 
Straßburg. Dialogo) wie man ſich — 
ar 


& 


_ 1529. 


Februar, 
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Es fol Carlftade auch. wirklich nad Holſtein gee 
Fommen feyn. Als der Kronprinz Seatthaleer dies 
fes erfuhr, fo berief er Domeranum von Ham⸗ 
burg in der Abfiche gu ſich nach Golftein, daß dere 
felbige mit Carlſtadt fic). in eine Unterredung und. 


Diſputation einlaffen follte, Allein Carlſtadt, fo 


ging die Rede, gerieth ber diefen Beruf von. Buz 
genbagen in ein foldyes Schrecken, daß er, id 


weiß nicht unter welchem Vorwande,. fid) mit: der 


Fluche aus Holſtein wegmadhte , ohne far Hof⸗ 
mann, feinen Freund, das-geringfte zu unternehmen 
(B). Er ging hierauf vermuthlich noch im Februari 
gach Oftfriefland (C), wo er ſich, froh und yee 

, : ckend 


Carlſtadt gefurchtet hat. Das iſt ſpottiſch. 

Was darfft id mid fir dem fuͤrchten, der 

nicht Fine war, an den Tag 3u Fommen? 
“3d hoͤrete wol das er dabin ins Land gekom⸗ 
men were, der teufel barte thin aber botten 

geſand, vnd der Pelzer hatte ihm troſtlich 
> gugefagt , das er alda feiner tollen Schwer⸗ 
merey modte chum bekommen. 

AB) G. Lutheri Zuſchrift on Juſtum Fonam, von 
dem 19 Upril 1529. welche fich in dem Spplemento 
Epifolarum MARTINI LV,.THERIL.( Halae 
MDCCIl. 4.) No. LXXXVIIL G: 63: fg. befindet. 

-POMERANVS, heißt eS daſelbſt, vocatus tuit ad 

_ Holfleinenfem ducem, pugnaturus cum’ CAROLO- 

. STADIO. Sed aiunt CAROLOSTADIVM per= ° 
> territum ifline aufugiffe & practexere neſcio quid. 

(C) Dieſes herichtee uns ein anderer Brief,. den Luz 
therus einige Wochen nach dem vorigen (CS. Anm. 
(B)), der 6 May 1529. an eben denfelbigen Freund, 
Juſtum Jonam, abgeloffen bat. Er iſt der 
LXXXL in dem jetzt angef. Suppl. Epift.. M. LV- 
‘THERI, tnd ftebt auf 64. u fg.G. Hieber gez 

hoͤret diefe Nachricht: CAROLOSTADIVS in FRI- 
SLA lactus & triumphans confedit. Vocauit oe 
n> i 8 g= 


F. 21. Dad Flensburger Geſpraͤch ec. 149. 2529 


cfend uber feine Feinde, als an einem ſichern Orte 
wohnhaft niederlief, und feiner Ehegattinn durch ei⸗ 
nen Brief ju ihm ju kommen befahl, der ihe zugleich 
die acgenwartigen gluͤcklichern Umſtaͤnde ihres Mane . 
nes, nicht ohne Grofiprechereyen, fund that. — 
§.21, Nunmehr war ſchon die Beit von dem Kb Das 
nige von Dannemarf, Sriederich dem J., der felbft Flensburs | 
mit feinem Kronpringen ju Flensburg gegenwartig 9° Gee 
“war, feft geſetzet, die das Schickſal entſcheiden fol: 5 * 
te, das Melchior Hofmann nod) in Holſtein ju gofmann, 
ermarten hatte; die Beit’, da mit ibm su Flens— tuber die 
burg, im grauen Alofter, ber die Gache des Sache des 
Jodwwiitsigen Sactaments, eine feyerlidye Di- sochwůr⸗ 
ſputation gehalten werden ſollte. Der Koͤnig hat⸗ 8 - 
te zween gruͤndliche Goftesgelehrte , Nicolaum meneg, 
Doye den alten, aus Dithmarfchen, und “fo- | 
hannem Bugenhagen, dee 1528. in Ham⸗ 
burg den Winter bis 1529. zugebracht hatte (A), 
nad) Slensburg ju dieſem Geſpraͤche gefodert, da 
— & gratuldtoriis vxorem ad fe, ſeilicet nove 
monfira nobis ibi cudet Satan. Daß ev etwa im 
Februarius 1529. Hach Oſtfrießland gegan⸗ 
gen ſey, das 4 aus einer Stelle, die in 
_VBBON. EMMII. Rer, Friſ. Hiftor.-L. LIX. (Lugd. 
Bat. clo lo CXVI. fol.) ©. 847. bey dem. Jahre 
M. D-XXIX. vorkoͤmmt, und die man in der Anm. 
(G) gum 25 §. lefen wird. Ae hee Rays 
(A) 6. Hrn. von Seckendorfs Hifloriam Lutheranifint 
L. Il. Se&t. £3. §. XLIL addit. 1: (b)\(c). Es iff alfo 
niicht richtig, ment M. FRID. DAME in der. Vor⸗ 
rede jur Relation des Colloquii mit den von Flens⸗ 
burgientwiden Enthufiaft. 2c. fagt: daß die 
Binigl. Majeft. D. Joh. Bugenbagen Pomera- 
num von Wittenberg jum Gefprad) nach Flensa 
burg gefodere babe. Man febe auch JO. AL- 
_BERTI FABRICH Memotias Hamburgenf, Vol. II. 
(Hamb. 1710.) p. 848. 
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mit, weil die Sache Gottes Wort betraͤfe, etliche 
fcbriftverftandige Manner demſelben beywohnen 
moͤchten. Allein, Bugenhagen insbeſondere, ward 
nicht gefodert zu diſputiren, ſondern nur um der Di⸗ 
ſputation zuzuhoͤren. (S. die Acten der Diſput. 
zu Slensburg §. 199. 201. 203.). Zu eben die⸗ 
fer Zeit, da er dieſe feine Reiſe von Gamburg ab 
nach Slensburg antreten wollte, reifeten zu— 
aleid) die Herren Deputirten, welche E. 4, 
Rath diefer Stade, an den Konig von Daͤn—⸗ 
nemark, wenn derfelbe in die Gegenden feiner deute 
ſchen Sander reife, um odeffen Majeſtaͤt im Mae 
men der Stadt su bewillfommen und die uͤblichen 
Gefchenfe zu uͤberliefern, absufenden pfleget, aus 
ſolcher Urfache, mit dem gewoͤhnlichen Gefolge 
eben dahin. Yn diefem Gefolge fubr freylich 
Dugenbagen mit, doc, ohne daf er eigentlidy dae 
zu geborte, in einem eigenen befonderen Wagen (S. 
§. 197. der angef. UActen.). Cr hatte den Mag. 
Stephanum Rempe, den hamburgifchen Pfarr⸗ 
herrn ju Sr. Catharinen, und den Mag. Cheo-z 
philum, Mectorn der hiefigen Johannisſchule, 
zur Geſellſchaft bey ſich, weil er niche germ uber 
zwanzig Mellen ganz allein fahren wollte, niche 
aber deswegen mitgenommen, als wenn audh diefe 
Manner einen Koniglicyen Befehl erhalten Hatten, 
dem Gefprache bensuwohnen (S. §. 199. in den 
Actis), Bugenhagen erzaͤhlet (ebend. §. 197.), 
daf er felb vierte gefahren fey; und Johannes 
Aepinus Fann fuͤglich die vierte Perfon geweſen ſeyn, 
weil derfelbige, auch nach Nic. Staphorſts Bericht 
(B), ebenfalls bey Geſpraͤche 3u Slensburg 

Waa . gegen⸗ 


G) G. deſſen Hamb. Kirchenhiſt. 23h. 1 Band. G.151. 
Aepinus iſt aber erſt den 20 Det. 1529. als Predi⸗ 
ger 


§.21. Das Flensburger Gefprad x, 151 He 


Gegenwartig gewefen iff. Wenn ihn Bugenhagen 
nicht ausdruͤcklich nennet, fo fann davon die Urſache 
Diefe fey, daß derfelbe bey dem Gefprache felbft nichts 
geredet, and in den aufgenommenen Acten deffels 
ben feine, Hingegen der andern beyden Begleiter 
Pomerani, vow denen Gtephanus fic) ju mehr⸗ 
malen mit Sofmann in dem Gefprace felbft, 
eingelaffen hat, ausdriicliche Meldung gefchiehe. 
Alfo fam Bugenhagen nach Flensburg; und das , 
aft der praͤchtige Einzug in diefe Stade, den ifn Hof⸗ 
mann in féeinem Dialogo von diefem Geſpraͤche 
(S. §.'23.) vorgeworfen hat, dem es nod) uͤberdem 
febr.empfindlic) gewefen ſeyn mag, daß die Perfon, 
die er als ſeinen Hauptwiderfacher betrachtete, von 
dem Koͤnige mit einer fo vorzuͤglichen Unterſcheidung 
bey Hofe angeſehen und von dem Prinzen ſo beſon⸗ 
ders gnaͤdig empfangen ward (S. die Acten §. 197.). 
Auſſer dieſen beyden Maͤnnern, Nic. Boye, dem 
aͤlteren, und Joh. Bugenhagen, hatte der Koͤnig 
auch verſchiedenen evangeliſchen Pfarrherrn im Lande 
Solſtein, bey dieſem Geſpraͤche zu Flensburg 
gu erſcheinen, befohlen. Hofmann hatte fie in feis 
hen Schriften und Predigten, fir falfche Prophe⸗ 
ten, Larvenceifter, Seelenmoͤrder und fir seus 
te geſcholten, die da lebrten, was fie Fonnten 
und vermodten: Unfern Gerrn Gott in ein 
Sticlein Brodts hineinsusaubern. Er hatte jee 
dermann gewarnet, fic) vor ihnen 3u huͤten. 
Gie follten ſich daher nunmehr verantworten und ibe 
re Unſchuld darthun. Waren fie ſchuldig, fo muͤß⸗ 
fen fie, als Verfuͤhrer des Volfes, nicht weiter gee 
duldct werden. Waren fie unfchuldig, fo ware es’ 
: RK 4 von 
ger zu St. Petri in Hamburg eingefubrt worden. 
©. M. ARN. GREVII Memoriam: JO. AEPINI. 
(Hamb. 1736. 4.) §. XI. pag. 13. | 


1520. 


April. 


Die Zeit 
des Ge⸗ 
ſpraͤchs. 


J 
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von dem Koͤnige und ganzem Lande nicht zu dulden, 


daß ein ſolcher Boͤſewicht die evangeliſchen Prediger 


ſo ſchaͤndlich ſchelten und dem Evangelio bey den Leu⸗ 


ten mehr Schaden zufuͤgen ſollte, als alle Papiſten 
(S. Aeten §. 199.). Aus dieſer Urſache alſo, mas 


ae 


ren dieje Golfteinfchen Prediger ebenfalls geſodert. 


Freylich haben fie faft insgefamme in der Diſputa⸗ 
tion fein Wort geſprochen. Denn, es war nice 
nothig ; fie waren gu ihrer Verantwortung bereits 
Taft und Boye redter in ihren Namen, Die wirk⸗ 
liche Grdffnung des Gelprachs gefchah am Donner= 
ftage nach Quafimodogeniti, oder am achten As 


pril, 1529. Es waren ibrer viere von der Gegens 


partey, die ſich zum Geſpraͤch davftellten und Gehoͤr 
erhielten: Welch. Hofmann, Johannes von 
Campe, der ſich Magiſter Johannes de Campis 
nannte, Jacobus Hegge und endlich Johannes 
Barſe. Alle Thuͤren ſtunden offen und es hatte fic) 
eine fo gemaltige Menge von allerley Standen, Es 
delleuten, Burgern und Bauer zu dev Difputation 
verſammlet, daß der cite auf dem andern ſtand, 
und nientand mehr bincinfommen konnte (SG. Buz 
genbagens Acta $195, vergl.§.206,). Es lage 


fic) unmoglid) aus den Acten cin Ausjug machen, 


dev alle erforderlichen Cigen(chaften Harte, und den 
Sefer in den. Stand fefen Founte, von der ganzen Hane 
delung fid) richtig gu belehren und daruͤber zu urtheie 
fen. Man wird daher, wie ich hoffe, nicht ungus 
fricden daruͤber ſeyn, daß man hier den richtigen 
Abdrucf der Originalacten antrifft, wie fle Job. 
Bugenhagen ans fiche gefteller hat und von denen 
id) dre Geſchichte im 22 §. bald erjablen mug. Ich 
werde einige Anmerfungen sur Crlaucerung hinzuſe⸗ 
Gen, wo ich es noͤthig finde. 


i * Acta 


§.21, Das Flensburger Geſpraͤch ze. 153} 529 
Acta dev difoutation zu Flensburg, dte Acta der 
fache des Hochwirdigen Sacraments betreffend, Diſputa⸗ 


/ 


im 1529. Jar, des Donnerftags nach elende 
Quaſimodogeniti, geſchehen. urg mit 
on ‘i . sat. j i. Sofs 


§. 1. RKoniglige Maieftat zu Dennemarck etc, mann, 
verordnete und befalh, das yhm Grawen Clofter su 
Flensberg, Dee Hochgeborne Furfte, Hertzog Chri⸗ 
ftiern Erbnahm ju Norwegen etc, Die witdigen Ges 
firengen Heren, Probſt zu Reinebeke (A), vnd 
D, Domeranus (B), nachmals Ritter: vnd E⸗ 

x ods é PREF | delleut 


; ae fe ; 7 gir ooo! ia, ee 
- (A) Dieſer wird von Moller am angefuͤhrten Orte 
. BM S. 349. Senrich genannt. 


G). Dak der Hr. v. GeckendorfiHift. Lutheranifmi LII. 
- ss Se 20. §. BXXV. pag. 24 3. und anderd;: die man 
beym Moller im Art. MELCH. HOPMANNVS 
nachleſen fann, erzablen » daf Job, Bugenbagen 
von Geiten der Lutheraner der Difputane gewe- 

fen fey, da er doch nur Beyſitzer war; das ;:fage icy, 
iſt ein geringer Febler,in den man leicht verfalen Fann, 
wenn man ohne die aͤchten Urkunden ſchreibt· Daß 
Adam Rechenberg if: ſo Summario Hiftr Eccleſ. 
p- 5507. Serm. Taſten, dieſen ſo getreuen Mitar⸗ 
beiter am Werke der lutheriſchen Reformation in 
Holftein, dieſen ſo gruͤndlichen Vertheidiger der 
leiblichen Genieſſung des Leibes und Blutes 
Chriſti im heil. Abendmahle, der faſt allein auf 
dieſem Flensburger Geſpraͤche wider Sofmann 
das Wort gefuͤhret hat, zum Calviniſten machet, 
der alſo die muͤndliche Genieſſung des Leibes 
und Blutes unſers Seilandes im Sacramente 
verleugnet hatte, das iſt ein groſſes Verſehen Aber, 
womit waͤre das zu entſchuldigen, das Tilm. Janſ. 
van Braght in der Dortrechtiſchen Ausgabe ſ 
Bloedigh Tooneel der Doops-Gefinde en Wereloofe 
Chrifienen, von 1660. fol. auf cer 77 S. des — 
— unſern 
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delleut (C), Koͤniglicher Maie. Oratores vnd Red⸗ 
te, ſolten bey der diſputation fein vnd da ſitzen. Vnd 


Koͤnig. 


unſern D. Joh. Bugenbacen ; ibn, ber ſelbſt 


Schriften von der Kindertaufe gegen die Wie— 
dertaͤufer der Belt. vorgeleget hat; unter diejeni⸗ 
gem zaͤhlet, die au Anfang des ſechszehnten Fabr= 
Hundertes die Unrechtmaͤßigkeit der Binders 
taufe offentlicd) bezeuget haben (1); womit mare 
das gu entfchuldigen, menn man nitht Ser Welt das 


durch einen Beweif des erfannten Irrthums gege— 


(1) 


© 


Anno 1§20. JOHA 


ben hatte, daß man denſelben der folgenden 2tm= 
fierdamer Ausgabe) diefes Bloedigh. Toonels por 
1685. ganglich entzogen bat. . 
Hier hat man die —— Worte des v. Braght: 
ES BVGENHAGIVS, toe 
genaemt Pomeranus,, een fonderling goedertieren 
’ en 
Dieſe waren erſtlich der Canzler Doct: Detlev Res 
ventlow. Derſelbe hat in dieſem Geſpraͤche niche 
diſputirt, mie Sofmann in ſ. Dialogo erdichtet. 
(©. Bugenhagens Widerleg. deſſelben in ſ. Actis 
der Diſp. zu Flensb. §. 202. fg.) Er war nur 
wie Bugenhagen felbft, als Beyfiger gegenwaͤr⸗ 
tig, und vedete nur einige wenige mal mit in dem 


Geſpraͤche, wie Pomeranus, su dem Ende, dag 


man zum redten Certe greifen, oder bey der 
Sache bleiben follte.. Er wird in den ſtets Doctor, 
mit vollig ausgedructtem Worte genannt. Ich febe 
alfo nicht ,:warum JO. MELCH. Kraft in f Holfk. 


| Subelfeyer S. 105.°§. rx. JO. ADOLPH. CY- 


PRAEVM mit Grande hat tadeln koͤnnen, dag er 


Denfelben in ſ. Annal. Epiſc. Slefwic. p. 439. einer 


Doctorem genannt hat. 

Der zweyte war der Ritter und Marſchall (S. 

die Acta §. 38.), und wie er von den neuern Gerifts 
ellern genannt wird, der Sofmeifter, “Job. Ran⸗ 
ow, ber die erfte Frage an Sofmannen ergehen 
ieß. Diefer bepder Herren geſchieht in den Acten 


ſelbſt Erwaͤhnung. Allein yprdus, deffen ich eben 


gedacht habe, fuͤget noch Detlev Dogwifh, als 
den dritten aus dem Adel hinzu. vege il 
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Koͤnig. Maie. gepot auch etliden Herrn ſonderlich 
darauff zu ſehen, das die ſache nicht mit ne * 
| fdyma 


en Zedig man, was nu ter tydt feer bekent door 
fyne fchriften &c, Pir A | 
_ Onder andere feyde hy in een boecxken handeln- 
de van d’ongeborene Kinderen: dat inen, by twaelf 
hondert jaren lang, der Kinderen halven, ge- 
dwaele heeft, die men (verftaet met recht) niet 
doopen en konde, ende wilde doch geerne u. ſ. w. 
Diefe Stelle hat ſchon JOACH. CHRIST. JBH- 
RING int oft angef. Orte, bey dem 6 §. Anm. (B) 
G. 94. bemerft, aber doch diefes aus der Acht ge- 
ae, daß fie fich in der Ausgabe von 1685.. nicht : 
befindet. Diefe Schrift die Bugenbagen von dent 
ungebobrnen Binder aufgefeset hat, iff, fo viel 
ich aus JO. ALB. FABRITII Memor. Hamb. Vol. Il. 
p- 394. erfebe, erft achtzehn Sabre nach deffen To⸗ 
de, 1576. & zu —— gedruckt worden. Und 
wenn man ſich etwa, um Bugenhagen zum Fein⸗ 
de der Kindertaufe zu machen, auf den Sermon 
von der Taufe, der ibm 1529. von Buges 
burg nach Wittenberg jugefandt ward (CG. 
unten §.23.) und der unter feinem Namen ausges 
gangen war, berufen wollte, fo muff man wiſſen, 
daß er denfelbigen verFannt , daf er die verraͤtheri⸗ 
oe Sacramentſchaͤnder fir die Urbeber defs | 
ſelben erflaret, daß er es der Welt frey gefaget bat, 
daß jene Betriiger unter feinem Namen ibre 
Gotteslafterung in diefe Schrift geſetzet haͤt⸗ 
ten. Das hatte Braghe wiffen muffen, er, der 
der Welt cin Zauptbud in der Gefcidte der 
Taufgeſinnten vorlegen wollte. Und damit man 
finftig nicht eben fo unwiſſend bleibe, fo ift bier 
Bugenbagens eigene Erklaͤrung daruber, die er 
im 212 und 213 §. der Acten der Diſput. 3u Flens⸗ 
burg geaeben at: §. 212. Do ich des Peltzers luz 
gen Ucta ffraffen wolte, ward mir von Ausburg ges 
{and eyn Germon von der Sauffe, vnter meinen naz 
men ausgegangen, der hebt ſich an alfo: Ich febe 
vnd vermerde groffe onwiffenbeit , blintbeit gd ir⸗ 


- 7829. 


April. 
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ſchmachworten, ſondern mit warheit Goͤttlicher 


ſchrifft, nach aller notturfft, wurde auſgerichtet, 


Vnd das beide teil frey gehoͤrt ſollen werden, auff 
das niemand mit warheit vber gewalt vnd vnrecht 
klagen moͤchte, Zu der Diſputation iſt viel volcks 
komen, Vnd Hertzog Chriſtiern befalh Hern Pome⸗ 
rano das volck zu vermanen, welches er gern zu hand 
annahme, vnd ſprach. 

G. 2. Hoch Geporner Furſte, Geſtrengen, Edlen 
Herrn, lieben Herrn vnd in Chriſto bruͤder. Weil 
dieſe ſache Gottes vnd nicht vnſer iſt, vermane ich 
euch das ir mit ernſt wolt anruffen den Vater aller 
barmhertzikeit, durch Iheſum Chriſtum vnſern Herrn, 
das er vns, weil ſein Euangelion am tag iſt, nicht 
widder laſſe fallen von ſeinem wort ifn irthumb, 
Zwar wenn wir vns wolten recht erkennen, ſo het⸗ 
ten wir in dieſen ortten wol einen greulichen irthum 
2 Pee dies 5 oodbder 


thum, ber ſich begibt alhie in dieſem facrament der 
Tauffe rc. | : 
§.213. Alle die mid) kennen werden gewiſſe fager 
. wit mir, daf noch die meinung,. nod) die wort mein 
“ fein. in dent fermon, fondern die vetredterlichen Gaz 
crament fchender haben ihn gemacht, vnd vnter 
meinem namen ihre Gottes leſterung dar ein -gefest, 
» 08 iff leider nicht iby erſtes, Ich pflege nicht Dé ges 
tium inn meine fermones gu -bringen, vnd pflege 
auch nicht alfo gu leren von der beiligen tauffe, vor 
den Finders ond paten, wie inn dem fermon ſtehet, 
. Denn wie wol ich nicht wol beredt bin, fo pflege ich 
doch beredter, gefchictter, marer vnd Chrifflicher 
gu reden von der Tauffe, denn dicfe Gottlofen ver= 
zweiffeler, die vnter meinem namen ihre lugen ind 
volt bringen. Deine lere if— nicht heimlich, die 
welt mus zeuge fein. Doch las faren jum teuffel 
die teuffels leren, Dev ſermon iff niche mein. 
| Deus increpet te Gatan. 
Expelle cos quoniam irritauerunt te Domine, 
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adder ſunſt cin ſchwere ſtraff vmb Gott verdienet, 
Darumb, das viel das liebe heilige Euangelion leſtern, 
viel misbrauche fein, dazu bleibt viel fund, ſchande 
ia mord vngeſtraffet. Doch wir wollen vmb vnſer 
vnwirdickeit nicht zweiffeln an Gottes barmhertzickeit 
vnd zuſage, ſondern bitten das er vns gnedig ſey, 
Vnd inn dieſer ſache widder dieſem noch ihenem teil 
ſondern allein ſeiner warheit, wolle beiſtehen, Denn 
dieſer hadder trifft an die wort vnd den befelh vnſers 
Herrn Iheſu Chriſti von ſeinem Sacrament. Es 
gilt eben gleich, wer hie vnden odder oben leit, Menſch⸗ 
lich ehre fol bie Feinen raum haben, Gott ehre allein 
ſeines lieben Sons wort vnd warheit, Amen. 
Sprecht ein Vater vnſer ete. 

§.3. Da fiel der Hertzog vnd alle die alda ſtun⸗ 
den auff ithe knie, vnd betteten. Mach dem wur⸗ 
den offentlich ſechs Notarien erwelet, vnd ihn auffge⸗ 
legt, das ſie bey irher ſeelen ſelickeit, mit gutem ge⸗ 
wiſſen, die diſputation nicht anders denn ſie hoͤreten, 
beſchreiben ſolten, Welches fie zuſageten, vnd ſatzten 
ſich zu ſchreiben. Auch ſatzten ſich die verordeneten 
K. M. Oratores vnd Redte nechſt dem Hertzog K. 
M. fone etc. wie geſagt, Die aber diſputirten die 
flunden, Melchior Hoffman felb dritte auff einer ſeit⸗ 
ten, Vnd etliche Pfarhern aus den dreien Furftene 
thumen, Holftein, Stormarn ond Schleſwig, anff 
der andern feitten, Vnter welchen auc) war, Le 
Stephan Pfarber GS. Catharinen 34 Gam- 

“burg (D), Magifter Theophilus sear? 
, | | er 


(D) Gein voͤlliger Name iff: Stephanus Rempe S. 
‘Th. Baccalaur und Lic. Er war bid Michael 1526. 
Paſt. zu St. Maria Magdel. gewefen. CG. Lic. 
Staphorſts Samb. Rirdhengefd. des oten Theis 
les 1 Band, in der jabrliden Geftale deg amb, 
Predigamtes beym Sabre 1527. — 
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ſter da ſelbſt (k). Vnd Er Nicolaus der ale 
aus Ditmarn ( F). 3 
| — 


(E) Er war der erſte Rector an der Johannis⸗Schule, 
die 1529. anf Job. Bugenbagens Anrathen, von 
E. E. Rath in dem Refectors> der Dominicaner 
angeleget ward. Gein villiger Mame ijt: Dag. 
Gottfried Sermelates Theophilus. Melanch⸗ 
thon nennet ibn in der Aufſchrift eines an ibm ge- 
ricteten Briefes von 1536. den 28 Marz, Gymna- 
fiarcham Scholae Hamburgenfis (6. JO. MANLIE 
Epiftolar.‘D. PHILIP. MELANCHTHONIS farra- 
ginem P. Il. p. 362.) Man f. auch unſers un⸗ 
vergeflichen JO. ALB. FABRICII Mem. ‘Hem- 
burgenf. Vol. II. p. 1120. mo man jugleich noc 
andere Machweifungen von diefem Cheopbilo 
antrift. Dieſen beyden Hamburgern, Ste— 
phan. Kempe und G. s. Theophilo, deren nur 
allein in den Acten Meldung gefchieht, feget Cypraͤus 
noch Job. Aepinum bey, welcher aber erft, nach 
, dem der erffe evangelifche Prediger an. der pictiges 
St Petrikirche, Job. Boldewan, 1529, feiner Ge- 
fundbeitsumftande wegen, fein Amt niedergeleget 
hatte, in felbigem Sabre am Gonntage vor feliz 
ciani oder dem 20 Octob. deffen Nacfolger ward: 
©. J. A. FABRICH Mem. Hamb. an angef. Drte 
vergl. mit Nic. Staphorſts gamb. Tirchengeſch. 
_ aten Sh. 1 Band, in der jabrl. Geftale des Zamba 
Predigamts 1529. Octob. . : 
(F) Er heißt mit feinem ganzen Namen: Nicolaus 
Boye, oder Boje, imgleichen Boetiue (CG. die 
Acten §. 199.) mit dem Zuſatze, der Gleere, und iff 
der erfte lutheriſche Paftor 3u Weslingbubren in 
Yiorderdithmarfden und der erffe Guperintens 
Dent in der fogenannten Wefterdeffte gewefen. Darr 
mug ibn nicht mit dem Mag. Nicolaus Boye, ſei⸗ 
nem Getter, dem erften lutherſchen Paffor und 
Guperintendenten in Meldorp vermechfeln. 
waren geiffliche Liederdichter, beyde verlicifen in ei⸗ 
nem Sabre, 1542, diefe Zeitlichkeit. S. JOH. 
_ MELCH. Brafte golfteinf. Jubels Feyer. S. 
108. fg. §. 44. : ' . 
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. §. 4. Hie folget die difpucatio von ons feds Noe 
Larien angeboret ond befchricben. Vnſer namen ha⸗ 
Ben wir hinden angeseicnet..- ee 

. 5. Erſtlich hae der Geffrenge Er Johan Nane 
Sow Nitter, Melchior Hoffman gefragt, warumb . 
ex alle prediger, inn feinen buchern falſche propheten 
geſcholten babe? — 

Melchior Hoffmans Antwort. 

§.6. Darumb hab ich fie falſche Propheten gee 
ſcholten, das fie Chriftum an fonderliche ftede ond 
ort binden , Denn wer do ſagt das das brot, Chrie 
fius, fey, dev bindet ifn on ein fonderlich ort, fols 
ches aber ift midder Chriftug wort. Chriftus bat das 
Sacrament nach ſich gelaffen , nicht das die sufage 
das Sacrament fey, das fiegel empfangen wir mit 
dem mund, oud das wort mit dem hertzen. 

Darauff bat Hermannus Taft (G) alfo 

Geantworter,, | F 

§.7- Weil denn diefe zwitrechtige fache vom hoch⸗ 
wirdigen Gacrament des leibs ond bluts Chrifti,. 
Melchior Hoffman verurfache hat, das er mit leftere 
worten vnd ſchandfleckung funft ond yon feinen bu⸗ 
cher, die durch die welt gefurt find, die gemeinen 

a die⸗ 

(G) Er war von sag i und bat daſelbſt 1522. die ers 

. fle evangelifthe Predigt gebalten. Das Werk der 

Reformation in diefer Stadt ſowohl, als in den bey⸗ 
den Herzogthuͤmern Gdleswidy und Zolftein ubers: 
Haupt nabm durch ibn den Anfang. Er iff bie Haupt 
perfon, die auf diefem Geſpraͤche mit Sofmann. 
Die Unterredung gefubret bat. Ich habe den Irr⸗ 
thum fchon bemerft, daf man ibn babe gum Calvi⸗ 
niften machen wollen (SG. Anm. (B) gu diefem §.).) 
Man Fann eine ziemlich vollffandige Nachricht vor 
diefem Manne in der fchon oft angezogenen Sols 
ſteinſch. Jubel⸗Feyer des Hn. M. JOH. MELCH. 


—— auf der 102, und fgg. GG. §. 1. fag. nach⸗ 
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. , — 

diener des heiligen Euangelij beſchmeiſſet, ſo entſte⸗ 
het dis daraus, das ſie von vielen andern auch fur 
ſolche falſche Propheten gehalten vnd geſcholten wer⸗ 
den, gleich ob fie es ſchuldig weren. Welches irher 
perſonen halben, ia wol mocht geduldet werden, wenn 
es nur nicht gedeien moͤchte, zu einem abbruch vnd 
verkleinung des heiligen Euangelij. Weil aber nu 
aus K. M. befelh die ſache zu verhoren verordnet iff 
etc. Go habe ich aus befelh ond gehorſam meiner 
wirdigen herrn ond bruͤder, mich onterftanden, den: 
, grund onfers glaubens dom Abenemal des Herrn ju 
bekennen ond fursubringen , auff das ein. iglicher 
Chriſtgleubiger moge vrteiln vnd richten, ob wir mit 
recht odder vnrecht, von Melchior Hoffman fo gee 
ſcholten werden, Vnd ehe ich ſolchs thu, wil ich 
vorhin etwas von dem geiſtlichen eſſen vnd trincken 
des fleiſches vnd bluts des ſon Gottes, der da menſch 

iſt geworden, redene ©. 

' $18): Bnd das zum erſten darumb, das tran mis 
ge feben, das wir, Gort ob, niche fo gar vnuer⸗ 
fiendig in der fach find. Zum Andern, das man 
atid) moͤge mercken, das wit ‘niche alfo feren, wie 
wit denn beſchuldiget werden, nemlich, das ein Gort 
loſer gleich fo wol als ein Gottſeliger mitteilhafftig 
muͤge werden des geiftlicyen effen vnd trinden des 
fleiſchs ond blues Chrifti. Zum Dritten, das wir 
befennen mugen, wie man one verftehen fol, wenn 
wit hernachmals von dem geiftlichen effen ond trin⸗ 
den reden werden. | ——— 

Don dem Geiſtlichen eſſen vnd trincken etc. 

8. 9. Weil vns die heilige ſchrifft leret das der er⸗ 
ſte menſch inn die ſunde gefallen iſt, vnd alſo vnrein 
geworden, vnd dem ewigen tod verpflicht. Vnd 
das wir alle da her vnſer ankunfft haben, So iſt klar, 
das aus einem vnreinen ſamen kein reine gepurt ko⸗ 

mMen 
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men fan , darumb finde ſichs, dag wir allzuſamen 
vnrein Enedyte der funde, vnd des codes ſchuldig gee 
worden find. Wie folchs S. Paul zu den No. am. 
6. ond. 7. Cap. leret. Solch vnſer elend aber hat 
Gore der Vater aller barmhertzikeit angeſehen, pnd 
das er vns daraus huͤlffe, Hat er ong feinen einigen 
fom mit feinem verdienft, ond allem tas er iff vnd 
Hat, zum troft gegeben, welcher vns (da wir der 
fund nid)t widderfteben, ond nichts guts kunden thun) 
Don Gort gemache ift sur weisheit, ond sur gerechtie 
Feit, ondjur heiligung, vnd zur erldfung, auff das 
Wir durch den glauben an ifn dis alles hetten. Dae 
Her nennet er fich felbs cin brot, ond den glauben, 
weldyen er an fic) erfordert, nennet er cin effen vnd 
finden, Weldyer glaube fo cr des hertzen vnd des 
Geis if, wird cin geiftlich effen vnd trincfen genene 
Het, Bnd dis alfo zuuerſtehen, bedurffen wir keines \ 
andern meifters, denn vnſers einigen Meifters Chrie 
fit, der dis effen vnd trincfen Joannis 6, auflege, 
Da ex alfo su den Juͤden ſpricht: Wircker cin fpeis, 
Riche Die vorgenglich ift, fondern die da bleibt ynn 
Das emige leben, welche euch des menfchen fon geben 
Wid, denn den felbigen Hatt Gott der Vater verfie 
gelt. Seem, Sch bin das brot des lebens, wer zu 
mit Fompt, den wird niche Hungern, vnd wer an 
mid) glenbet, den wird nimer mehr durften. Aus 
Diefen worten werden wir geleret, das geiftlich effen 
vnd ttincfen, gleuben heiſſet. 

§. 10. Dis geiftlidy effen vnd trincfen aber iff fo 
notig, das es nimer Fan nachgelaffen werden, weil 
wir in alle vnſern wercken fundig find, vnd nirgend 
vmb felig gefprochen werden, denn das ons bungert 
vnd duͤrſtet nach der gerechtickeit, darumb wird ons 
auch von Chrifto zugeſagt, das wir follen mit gerech⸗ . 
fideit gefetiget werden. So wiffen wir nu von Fee 









~ 
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rer andern qeiſtlichen (pels, denn von dem brot, das 
von dem hime! geftigen tft, vnd gibt der welt das. 
leben, Vnd iff aud): alſd noͤtig, dus es nicht nach 
gelaſſen kan herder; wenn wir gedencken zu gebrau⸗ 
chen des Abentmals des Herrn, ſo ferne wir nicht 
vnwirdig darzu gehen wollen; Go viel hab id) wol⸗ 
len reden von dem geiſtlichen eſſen vnd trincken, vmb 
biti willen; oben gemeldet. 3 
Vom ebentmeal des GErern. ) 
“ §. 19. Die wol vnſer Here Iheſus Chriftus affer 
gutigtelt ‘voll iſt, vnd ons reichlich mit feinem heili⸗ 
gen Euatigelio getroftet hat, hat er dennoch gleich⸗ 
wol angefehen onfer ſchwacheit, vnd ons auch fidte 
lithe zeichen geftellet, alg brot ond wein, von wel⸗ 
chen er (price, Das iff mein leib, Das ift mein 
blut. Vnd auff das wir auff, alle weife verſichert 
vnd getroſtet mochten werden, ſo hat er die zeichen 
dabey gethan, als ſiegel ſeines bundes mit vns. 
HG. 12. Go viel vnſer nu diſcipuli Chriſti wollen 


ſein, ond genennet werden, die nemen wir an dieſe 


einfe6ung vnſers Meifters ond Herrn mit aller danck⸗ 
fagung , Bnd aujf das wir folds das wir thun mu⸗ 
gen wirdiglich hun, wenden wir vnſere augen nire 
gend anderfwo bin, denn allein auff den willen 


vnſers Heren Iheſu Chrifti, vnd feellen vns alſo gee 


horſam Juͤnger vnſers Meiſters, gleubende was er 
ſagt, vnd thun, was er gebeut. Er ſagt, das iſt 
mein leib, der fur euch gegeben wird. Item, das 
iſt mein blu des Neuen teſtaments, das fur viel 
vergoſſen wird. Alſo gleuben wir. Vber das thu 
wit aud) was vnſer Here gebeut, Gr gebeut aber, 
das wir feinen leib effen, vnd fein blue trincken fole 
fen 2c. da er ſpricht: Memet ond effec, Memet vnd 


. teindet alle draus, vnd, - folds gu meinen gee 


dechtnis. 
S. I 36 
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§. 13. Der grand vnſer bekentnis, find die Flas 
ren offenbaren wort onfers Meifters ond Herrns 
Chriſti, der. vns alfo leret ond gepeut, Dieſe bee 
fentnis iff onfer Euangelion , das haben wir alfo 
empfangen, darinnen ſtehen wir, durd) das felbige 
Hoffer wir aud) felig gu werden. Geben darumb 
Bie mi¢ iederman ju erkennen, ju richten ond zu ore 
teiln, ob wir vmb ſolchs glaubens befentnis, ond 
lere willen, billich odder vnbillidy , luͤgner FeGer) 
verfuͤrer, ſeelmoͤrder, falſche propheten, boͤſwich⸗ 
ter, vnd Gottes ehrdiebe, geſcholten werden, denn 
alſo wird dieſer obengemelter vnſer glaube von Mel⸗ 
cher Hoffman angefochten, das beweiſen ſeine bucher 
die vorhanden find. 

§.:14. Weil wir nu, mit ſolcher onfer beFentnis, 
nicht vberfaben mochten fein folder befchuldigung, 
ons (wie gehort) durd) Melchior “Hoffman auffges 
legt, fo find wir Hie verſamlet, aus Koniglicher Ma. 
befelh , ‘weiter vnfern glauben vnd bekentnis mit hei⸗ 
liger ſchrifft zu derfechten. Begeren derhalben, weil 
Melchior Hoffman ſchreibt, wie wir vns rhumen, 
das wir Chriſtum in einn ſtuck brots zaubern kun⸗ 
nen, das er einen aus vns mit namen wolfe anzei⸗ 
gen, Dex ſolchs habe furgeben. : 3 

Antwort Welchior Hoffmans. 

§. 15. Se habe meinen glauben auch wol geho« 
ret, Aber vow dem [eiplichen effen, mus man die 
art der ſchrifft faſſen, fo findet man, was Gott vor 
anbegin dev welt gethan bat. Sum Crffen bat er 
Das wort geaeben, welches iff die Frafft, vnd dabey 
ein geichen Alfo hat Gott Adam ond Cua jugefage, 
Das des weibes famen der fchlangen kopff gu tretten 
fol, Dar auff gab ec ihn gu einem geichen, die rdcfe 
von fellen. Alſo het er aud) Moe, vber die gulag 
Gen. 8. ond 9. gab er ibm * Regenbogen. ale 

2 ga 
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gab er auch Abraham neben der zuſag, Inn Beis 
nem famen 2c, die beſchneidung, (H) vnd nennet ſie 
einen bund. Vnd den kindern von Iſrael, gab er 
das Oſterlemlein, vber das gelubde vnd verheiſſuung. 
Alſo Chriſtus, da er das alt Oſterlamb gegeſſen Hate 
te, ſetzet er das New Teſtament cin, vnd gab den 
iungern dar das brot, vnd nennets ſeinen leib, Bud 
gab ihn den wein, vnd nennet ihn fein blut, welchs 
doch allein im wort empfangen wird, vnd wird doch 
denm ſiegel zu geeignet, das dem. wort zu gehoͤrt. 
Wie Matthei. 25. wird die gerechtfertileit den wer⸗ 
cfen gegeben, die doch allein des glaubens iff. Aſo 
geſchicht auch im abentmal, Nicht das das wort den 
leib Chriſti in das brot einbringe, ſondern das wort 
iſt geiſt vnd leben, das faſſen wir mit dem glauben, 
das ſiegel vnd zeichen aber faſſen wir mit dem mund. 
So wir Chriſtum inn das brot kunden bringen, ſo 
were die ſchrifft amt viel orten falſch. Vnd die auff 
dieſe weis, wie ich, bekennen, die werden von den | 
Tyrannen verfolget. Was Chriftus nennet ſeinen leib⸗ 
das nennet Paulus brot, Kein menſch fan Chriſtum 
ins brot bringen, das brot nemen wir leiplich vnd 
das wort faſſen wir ins hertz, nicht das Chriſtum ein 
Monſtrantzen begreiffen kunde, denn Chriſtus fan 
mit nichte gefaſſet werden. ya — 
Hermannus Taſt. 
§. 16. Sieber Melchior alle ewre rede, inn eine 
kurtze ſumma gefaffet, wollen dis, das alle krafft 
~ der 


(H) Diefe Stelle erhalt aus dem 199 §. diefer Acten eis 

- nige Erlaͤuternng. Bugenbagen fagt dafelbft: 

Memlich menn er (Hofmann) vedte vom regenbo⸗⸗ 
gen, beſchneidung, vnd vor andern geichen inn 
vorzeiten von Gott den menſchen gegeben, Das hat⸗ 
te er aus den Propoſitionibus Philippi Melanchtho⸗ 
nis, hie ein mal — auff eine viel ander mei⸗ 
nung, denn wie ſie itzt misgebraucht werden. 








— 
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ber felicfeit flee im wort, ond nicht im fiegel odder 
zeichen, wie’ ibe itzt erzelt habe, Alfo fage ibe auch, 
das Hie iim Abentmal, die gantze krafft inn den wors 
ten der gufage ftehe, vnd nicht inn dem zeichen, Das 
zeichen aber, fprecht ifr, ſey gegeben su ftercfen den 
glauben auff das wort. Solches geftehen wir alles 
au mal, Es ftehet aud) vnſer hadder dar auff nicht, 
fondern dar anff, das ihe furgebt, das das zeichen 
niche mehr fey, denn ſchlecht brot ond wein, da far 
Gen wir nein gu, ond gedencfen inn Feinem wege abs 
zutretten von den Hellen worten vnſers Meifters 
—— weil wir ſeine diſcipuli ſein, ſollen wir aber 
da von abtretten, fo muͤſt ihr mehr, denn gleichnis 
widder vns auffbringen. —F 


Melchior Hoffman. 

§.17. Wir weichen auch niche von den klaren 
worten, ſondern das brot das wir empfangen, iſt 
figuͤrlich vnd Sacramentlich der leib Chriſti, nicht 
warhafftig, Doch halt ich es nicht fur ſchlecht brot 
vnd wein, ſondern es iſt mir ein gedechtnis, vnd 
Halt es fur ein ſiegel, alfo, das mir die zuſage gee 
ſchehen iff, das Chriftus fic) fur mid) inn den tod 
gegeben hat, Darumb achte ich es niche mehr denn 
ein ander brot, weil es Gant Paul, des Heren brot 
nennet. J i ako 
| Sermannus. er 

§.18. Ihr fagt, ibe wollet bey den klaren worten 
- bleiben, vnd fagt doch, das es figuͤrliche wort find. 


Melchior Soffman.. 7 

§. 19. Ich fage nicht das das wort figurlich iff, — 
fondern das das brot figurlic) iff, Das wort abet ift 
Chriftus felbs, wie Joan. am 8. ſtehet, da Chrie 
ffus zu den Juͤden fagt, da fie ihn fragten wer er 
were, ond cr antworte, ‘Chen, das bin id), das id 


, ‘3 mit 


f 
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mit euch rede. Darumb ift das wore die kraͤfft, ond 
nicht das brot, weldyes nur figuͤrlich iſt. Ps Sh 
‘ Sermennus Taft. 

S. 20. Wir befennen auch das-die zeichen vns 
vergwiſſen onfer feligfeit, vnd haddern darumb gar 
* nichts, Wir begeren aber antwort, warumb die wort 

figurlic find, ond fo wir nicht zulaſſen das fie figuͤr⸗ 

lid) find, fo fagen wir-darumb nicht, das Chriftus 

nicht fey das wort, Wie Joan. 8. ſtehet, Das fras 

gen wir aber, warumb die wort vom Sacrament, 
figuͤrlich find? ot ) 
Melchior Goffman. | 

* 21. $d) hab niche geſagt, das die wort figuͤr 

td) find. * are 
! Er Steffan pfarber su Gamburg. 
$ 22. Lieber Melchior ewer wort wolt ifr alſo 
verftanden haben, das die wort ſollen figurlich lau⸗ 
ten, ihr faget was ifr wollet, warumb ſolt wir ane 
ders Hhaddern? Nu ſtehen wir nicht auff den worten 
die ihe faget, fondern die Chriftus faget, der ſagt 
vom brot, es fey fein [cib, das gleuben wir auch, ond 
fagt nicht das es fey ein figtrlich leib, wie. ibe Mele 
chior fagt. Thomas vnd Scotus werden gefcholten, 
das fie ifr opiniones vnd gutduncfen.in die fchriffe 
bringen, wie fomen denn wir da zu, das wir vou . 
‘Melchior follen annehmen, das er ſolches widder 
auffridyee? Wir bleiben aber bey Chrifto ond Paulo, 
Die fagen, das es fey fein leib, Das find flare wort, 
Rinnet ibe nu was da widder auffbringen, das wole 
len wir gern hoͤren. af 

| | Melchior. 

F. 23. Man mus die wort Chriſti wol anſehen, 
vnd nicht literaliter, das iſt, nach dem buchſtab ver⸗ 
ſtehen, denn Joan. 19. ſtehet auch geſchrieben, Weib, 
ſihe das iſt dein fon, Vnd, Junger, Sihe das iſt 
xs .s | dein 
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dein muter. So dod) Soanttes nicht, Marien for 


— 


. Corin. 11. 


von ihr geboren, war. Item Luce. 2. Dein vater 


— ond ich, ſpricht Maria zu Iheſu, haben dich mit 


ſchmertzen geſucht. Wollen wir nu die ſchrifft ver⸗ 


ſtehen wie fie lautet, fo werden mir wol ein feine Ree - 
- Serey.anrichten, Darumb mus man die wort nice 
alfo, wie fie lauten, verfteben, fo wir anders nide . 


irren wollen. Alſo hat vus Chriftus das wort der 

aufage gegeben, welches er felbs ift, welches wir bey 

Dem brot follen gedencfen. Da her fpricht S. Paul. 

So offt ihr bon diefem brot effet, vnd 

von dieſem Feld) trincfet, folt ihr des Herren tod vers 

Fundigen. Darumb der ienige der diefem wort gleu⸗ 

bet, dev iffet den leichnam, aber niche im brot, wel⸗ 
ches iff cin brot des gedechtnis. — 

Stephanus. 
§.24. Melchior, ihe gebt fur, wir ſollen die are 


der fchviffe anfeben, vnd, Man mage die (chriffe 


nicht verftehen, wie die wort lauten, Vnd darauff 
Habe ifr zween (priiche gu eim exempel angejeiat, Cis 
nen aus dem Cuangelio Joan, 19. Weib, fife das 


iff dein fon, Den andern aus dem Cuange: fu. 2. 
Dein vater vnd ich, ete, vnd ſprecht, man kuͤnne 
ſie nicht verſtehen nach laut der wort, Denn Maria 


iſt nicht Johannis leipliche muter, noch Joſeph Chri⸗ 


ſti leiplicher vater, geweſt, Alſo wenn Chriſtus ſpricht, 
das iſt mein leib, mus man die auch nicht verſtehen 
wie ſie lauten etc. Dar auff antworte ich alfo. Cs 


reimet ſich nicht miteinander, Weib, ſihe das iſt dein 
ſon, Vnd, das iſt mein leib, Denn Chriſtus ſagt, 
das iſt mein leib, der fur euch gegeben wird, Aus 


dieſen worten hoͤreſtu zwey ſtuck, Das erſte, das 


‘Das brot der leib fey, Das ander, das er der ware 
hafftige leib ſey, Aber inn dieſen worten, Weib, 


ſihe das iſt dein fon, hoͤreſtu niche dieſe zwey ftucte, 
$ 4. Denn 
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Denn Chriſtus ſpricht wol, Weib, ſihe das iſt dein 
for, er ſpricht aber ficht, das er ir naturlicher fon, 
bon ir geboren, fey. Zum andern, reimet fidy der 
fprud) Lu. 2. Dein Vater ond ich etc. gar nichts 
bie her, denn fuce am, 3. ift flar aufgetructt, das: 
Chriſtus da. fur gchalten ift worden, dag er Sofepbe 
fon fey. Bnd su. 1.-wird vermeldet, das Chriftug 
vom heiligen geift empfangen , oud von einet iung⸗ 
frawen geporen, fey. In dieſer rede aber, das iſt 

miein leib, wird niche gefagt, Das wird geadytet ode 

dev gehalten das mein leib fey, Sondern es iſt mein. 





leib, 


\ 


WMelchior Soffinan. Poise 

-§..25. Go frage id), Haltet ihr das das brot few 
weſentlich der leib Chrifti, odder broe? a 

Steffanus. eure ty 

§.26. Sch halte von dem brot, wie Chriſtus ſagt. 

| Melchior... | 

§.27. Haltet ir, das das brot, welches die iun⸗ 
ger gegeffen haben, fey der leib der am Creutz gee 

angen ift? Le rs 


§..28. Yoh halte da von wie Chriftus wort lautten. 

, a Melchior. ool 

* §.29. Das wort kenne id) wol, Ich frage aber 

nad) dem brot, was ihr da von haltet, da faget mit 
erwern gtund, . * 24 


' 
| 
| 
| 
| 

| 
| 





Stephanus, 

§..30, Meinen grund wil idy (agen, ond ire firme 
ita mein grund ſtehet auff den worten Chrifti, dem 
glaub id), der wird mich auch nicht verfuren, vnd 
‘weil er vow dem brot fagt, Das iſt mein leib, der 
fur euch gegeben wird; ‘fo iſt das brot fein leib, der 
fur vns geaeben iff oh ee | 
to Mel: 
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Melchior. 

S. 31. Chriſtus iſt niche das leibliche brot das die 
iunger eſſen, ſonder das wort, Das halte ich, das 
fur vns am creutz gehaugen iſt, Darumb fo halte ich 
nicht, das dos brot der leib fey der am Creutz gelite 
ten Hat, id) fans auch in ewigkeit niche gleuben, ifr 
werds auc) nicht erhalten kuͤnnen. 

Nicolaus Bove Aus Detmarn. 

§. 32. Melchior ihr ſprecht, die wort find nicht 
figuͤrlich, Das brot aber fey figirlidy, darauff beger 
ich befcheid , Denn fo das brot figuͤrlich iff, fo 
muffen die wort aud) figirlich fein, Vnd alfo wide 


derumb. 
Melchior Hoffman. 
§. 33. Sch habe niche geſagt, das das wort fie 
Qirlid fey, : 
Sermannus Taft. 


S. 34+ Shr habe gefage, das die wort figuͤrlich 


(tnd, Warumb hadderten wir funft? Darumb begere 
ich zu wiſſen, Ob diefe wort, Das ift mein leib ete 


figuͤrlich find odder einfeltiglich zuuerſtehen wie fie 


lautten. 
Melchior. 
§. 35. Das wort das er redet, dag iſt Chriſtus, 
vber welchem er gibt dae fiegel des brots. Chriftum 
empfangen wit mit dem hertzen, das brot mit dent 
munde, dag wort ift die Frafft, Als das Oſterlamb. 


Hermannus. : 
S. 36. Darauff ſtehet onfer Habdder nicht, fonder 
darauff, Ob die wort figuͤrlich zuuerſtehen find oder 
nicht, Sind fie nicht figirlidy zuuerftehen, fonder 
in ihrem naturlichen verftand anjunemen, wie wir 
leven, fo iſt alle zwitracht onter ons (chon auffges 
boben. | PR oe 
<i $5 Mael⸗ 


— 


1529. 
April. 


— 
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Melchior. I | 
§. 37. Sch habe niche gefage da8 die wort figure 
lich find. | = | 
§. 38. Hie geſchahen einrede durch meinen gnedi⸗ 
gen Herren, vnd durch den Marfchalé, das mate 
Dicfe frage, Ob die wort figuͤrlich find etc fol faren 
laffen, Weil Melchior beFennete, er het es nidjt gee 
fagt, ‘ond weil es dazu in den Actis nicht gefundcrt - 
ward, Man fole aber den grund der Cuangelifters 
furnemen. , : 
| Hermanns, 
. §.39. Der grund darauff wir ftehen find die Flas 
ren wort Chrifti, dar auff bleiben wit, vnd wollen 
auch nicht da von fallen. fie <3 
. §.40. Hie ward durch Cr Johan Rantzow gee 
fragt, wo der alt man were, Da trat Er Nicolaus 
Bove erfur ond ward gefragt von Er Johan Rats 
fow, Wie lautteten ewre wort, die ibe igt neulich 
geredt habt? 
oa Noicolaus Doye..  ... 
§..41. Dat waren meine wort, Iſt das brot fie 
guͤrlich, fo mus das wort auch) figuͤrlich ſein. 
Melchior Hoffman. 
§. 42. Das brot iſt cin ſigur ond ein ſiegel, Vnd 
iſt nicht die krafft, ſonder Chriſtus iſt die krafft. 
J Nicolaus Boye. 
§.43. Wir reden hie nicht von der Frafft, ſondern 
ob die wort figuͤrlich find. < 
Pee Wielchior. .... « 
S. 44. Ich age, die wort find geift ond das leben, 
mNnicolaus. 
6.45. Das bekennen wir auch, wir fragen aber 
itzt, ob die wort naturlich odder figuͤrlich zuuerſte⸗ 


ben find? x 
. Mel⸗ 


§.21. Dad Flensburger Gelprad ec. 171 1529. 


ae Melchior. 

S. 46. Sadie wore find bell ond klar, aber man 
Anus fie recht verflehen, vnfer verftand aber ift zu 
=F, ' » Doctor Reuentlorw. 

S5.47. Melchior, antwortet doch auff die frage, 
* ie wort figuͤrlich odder naturlich zuuerſtehen 


Res Melchior. | 
§. 48. Das brot wird mit dem mund gegeſſen, 
das wort aber mit dem hergen gefaſſet. | 
Doctor Reuentlo2, . 
§.49. Verkleret vns dod), wie wir dad verftes 


ben ſollen. 
mf Melchior. 
58. 50. Das brot hat Chriſtus gegeben, ond in 
Hem wort die verheiſſung. 
Hertzog Chriftiernus. 
S. ote Ihr muffet antworten, wie mat die wort 
des, abentmals verftehen fol. | 

: / (Melchior. 

§, 62. Wir haben befchrieben durcy Johannem 
bon Chriffo, das er nad feiner aufferftebung feine 
iunger Hat angeblafen, und gefage: Nemec hin den 
Beiligen geift x. Vnd haben doch den heiligen geiſt 
fur dem Pfingften nidje empfangen, Gleich wie er 
nu fie da Hat angeblafen ju einem zeichen, das er in 
den Heiligen geift auff den Pfingftag geben wolt, Ale - 
fo gibt er Hie auch das brot, vnd verheiſſet er wolle 
fidy felber fur fie geben am Creutz, Darauff haben 
fie das fiegel empfangen, vnd durch das wort die 


jufage. | | cen 

R Hermannus. 
S. 54. Vnſer frage ſtehet niche darauff das ir vns 
auffs wort ein andern verſtand ſolt einfurn, ſon⸗ 
dern 


1529. 
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dern das ihr vns dieſe wort ſollet verſtendlig ma⸗ 


chen. 
Melchior. 

F. 55. Dis iſt der warhafftige verſtand bas wit 
gleuben der gufage vnd dem wort, dnd nemen das 
fiegel im wort, da durch wit geſterckt vnd — 
werden. | . 

Sermannus, 
§. 56. Was iff dae fur ein wort darinnen wir 
— —— werden? * 
Melchior — 
§.57. Chriſtus ſaget, Nemet, eſſet, das iſt 
mein leib, der fur euch gebrochen ſol werden. 
Hermannus Taft. 

§.58. Er ſpricht niche, dev fur euch gebrochen fol 
werden, fondern, der fur euch gebrochen wird, wie 
wol ich darumb itzt nicht ftreit, denn ſolchs wird ſich 
wol finden, Sondern dar auff beger ich ewer ant⸗ 
wort, Ob dieſe wort, das iſt mein leib, klar odder 


Der Furſte. 
§/ 59. Da faget Ya odder Nein zu. 
Melchior Goffinan. 
; Ss 0, Die wort find klar die Chriftus gefage hat, 
Aber wir konnen wol mercken, das er vom brot nicht 
redet, das das fein [eid fey, denn das brot war ges 


vnklar geredt find. 


brochen, ond fein leib folt nod) gebrochen werden. 


Hermannus Teft. 

§. 61. Dieſe befentnis nehmen wir an, das die 
wort Flar find, Nu weiter fragen wir, Ob fie auch 
inn irem naturlichem verftand bleiben? - 

— Melchior Soffinan. 

‘§. 62. Das wort bleibe-in feiner naturlidyen art, 
nd gehort nicht auffs brot, denn das brot ift nicht 
dee leib Chrifti leiplich, ſondern figuͤrlich. 4 
, er: 


— 
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Sermannus Taft, 
= §. 63. Bewert folchs mit ſchriefften. 
_. Melchior Goffman, >. 
. 6 64. Marcus fagt,: fie haben allzumal getrutse 
en, ebe der. Herre fprady das iff mein blut Ses 
newen Teſtments. 
Zermannus Caft. 
§. 65. Dis iff meine frage, weil ihr bekand babe, 
das die wort verftanden follen merden wie fie enene 
ob iby fie — wolt alſo annehmen? 
Melchior Hoffman. 
8.66. Beret mir das der Teib im rot { : ihe 
Funds aber nicht beweren, Vud wenn ifr das bewere 
habt, fo wil id) denn auch beweren, bas ber. leib 
ti im brot nicht ſey. 
Hermannus taſt. 
ug, 67, Bir beweren den leib Chrifti im Sih aus 
vermugen der wort, Vnd kunnen keinen andern ver⸗ 
ſtand dar aus nehmen. 
Maelchior Zoffman. 


‘os 


§. 68. Gaget ihr das das bro der leib fr, "ta | 


Folget bas zwo natur ein weſen ſeien. 
Hermannus taſt. — 
J 69. Das ihr ſaget, das aus Thriſtus wore Fale 
get, das die beide, brot vnd leib, ein na we⸗ 
ſen (een, da fagen wir Mein gu. 
— Melchior Goffman. 
§ 70. Wolt ihe haben, das das brot fey Der kib, 


fo. wolt icy gern grundlid) ewren grand verſiehen, 


denn ich verſtehe euch nicht. 
Hermannus taſt. 

S. 71. Meinen grund wil ich ſagen aus der farm 
der rede Chriſti, Das ife mein leib. Vnd folgee 
darumb nicht, das ein natur in bie ander verwandelt 
— Gheich wie niche folget, Gort iſt — = 


— 
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| 
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— umb iſt die Gottheit in die menſcheit verwandelt, Me 
fo folget auch nicht,. das brot ift mein (cib, das das 
brot in den leib ſolt verwandelt werden. 


Melchior hoffman. 
.72. Ihr ſaget recht, wenn ihr die wort lieſte 
bleiben, das das cige dag ander nicht begreiffe, das 
oe brot bleibe, vnd das wort, wort. 


Sermannus taft. ah 
. 73. Ihr laſſet vns zu, widder ewer eigen eee, 
denn ifr habt anders geleret ond gefchricben, “das 
das brot fey Chriftus leib, die weil er —* dans if 


mein feib, 
‘Melchior hoffinan, ae 

‘6g. 74. Ich laſſe es zu das das brot fey bas feet, 
ond brot brot bleibe, Das wore aber fol man mie 
dem hertzen faſſen durch den glauben, denn das brot 
Fan Chriftum, niche begreiffen, ol aan. 

Hermannus taſt. 

§. 75. Ihr woltet mich weiter ingen, denn die 
ſchrifft wil, denn wir reden nach der ſchrifft, in die⸗ 
ſem ſtuck, von dem leib Chriſti, vnd nicht von dem 
meal wie ibe thut Chriſtus redet auch 


oF ‘Melchior hoffman. 

6. 76. Durch den glauben ins wort, eſſen wie 
Chriſtum, Von dew vngleubigen aber, wird dis fies 
gel allein gegeffen, Derhalben beFenne idy, das ein 
ongleubiger menfch nicht Fan effen, Das broc iff niche 
das das wort ift, ond widderumb, wie Paul. ſpricht, 
Ihr kund nicht zu gleich teilbafftig fein des Herrn 
tiſchs, ond des ceuffels rifchs. — 

Hermannus taſt. 

H. 77. Wir wollen nu nicht — pon der 
— ſondern von dem weſen des Sacra⸗ 

mients, 
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merits, Wud forder von end) darauff antwort, Ob 
das’ broc im abentmal fey der feib Chrifti? 
Melchior bof. 

§.78. Wir haben einen Chriftum der fur ong am 
creus gelitten hat, ond niche mehr Chriftus, der fel. 
bige wird im glauben gegeffen. - Vnd Chriftus fay 
nicht das brot fein, welches feinen gang geber. - 

Hermannus taſt. 

§.79. Wir fagen da von nicht, Wir laſſen Chri⸗ 
ftum da fur forgen, wo der leib hin gehe, Auffden 
Flaren worten aber ftehen wir feſt, das im Abenema 
Chriftus (cib fey, darauff gebet antwrt. 

"Der Surfte. ns ia 

§. 80, Gleubet ihr Melchior, dads das brot im 
Abentmal Chriſtus leib fey odder nicht? Daroauff fax’ 
Qet emer meinung. ae 

2 7 Wielchior hof. | 
S. 81. Mei, ich gleube es nicht, wie fan ide 


gleuben? Sch halt aber das das brot figuͤrlich ſey, 


ond nicht das wort. — J 
| Hermannus taf | 

§. $2. Weil nu das wort niche figuͤrlich iff fore 
dern Flar, So frag idy euch Ob das wort war fey, 

| Wiclchior hof. 

§.83. Sa, es ift war, Aber Chriftus leret Yo 
Hannis am. 6, wie ev das brot gibt, vnd, das es fen 


Chriſtus felbs, 
. . , Sermennus taſt. 
§.84. Hat denn Chriſtus Fein ander brot im 
Abentmal,. denn dag, da von et Johan am. 6, cap, 


ſagt? 
| Melchior bof. ~ 
§.85. Das brot das Chriftus im abenemal feinen 
Ssiingern gab, das war gebacen, vnd gab es als 
cin fiegel vnd zeichen, Das wort aber gab er als fei« 
| | nen 


/ 


1§29, 
Avril. 


~*~ 


f 


1§ 20. 


April. 
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nen eigen leib, Das eine fan ia das ander nicht ſein. 
Da ju ſchreibt Martinus felbs lautter ond flar, Das 
Chriftus das wort fey, das man durch den glauben 
mit bem bergen faffen muffe, ond das das brot zum 
fiegel mit dem mund gegeffen wird, Wenn ihe fol 
ches mit mir wolt befennen, weren wir der fach 
bald eins, ee 


J Hermannus taſt. 
S. 86. Ich Hab geſagt, das ih Chriſtum nicht tei⸗ 
le, der da iſt Gott vnd menſch, vnd dieſe zwo natu⸗ 
ren inn Chriſto, muͤgen auch nicht von einander ge⸗ 
ſcheiden werden, ſondern bleiben eine perſon. Alſo 
reden wir auch von dem Abentmal, das das brot ſey 
Chriſtus leib, vnd nice geteilt. J 
Melchior hof. 
9.87. Hatt denn Chriſtus mehr leibe denn einen, 
— er faſs an dem tiſch, vnd das brot war fein 
leib? — 


Sermannus taſt. 
S. 88. Ich ſage niche das Chriſtus zween leib ha⸗ 
be, Das er aber am tiſche ſitzt, vnd das brot ſein 
leib war, das kan freilich kein vernunfft begreifſen 
denn es iſt Gottes macht. ot 
Wielchior hof. 
§. 89. Wir wollen hie nicht difputieren von Gore 


tes macht, 0b foldyes gefcheben mage odder nicht, 


Gondern wit beFennen das Chriftus von Marien 
geboren, pnd vom beiligen geift empfangen fey, ond 
Habe den leib im wort feinen iuͤngern gegeben, vnd 
Habe folchs mit dem fiegel des brots befeftiget. Ihr 
aber wollet das brot in den leib Chrifti verwandeln, 
vnd nicht cin gedechtnis laffen bleiben. In diefem 
artickel muſſen wir ober cin komen, wo aber nicht, 


- . . fe 


J 
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fo wird es viel blutuergieſſens koſten (1), wie es 


geret viel blurs gefofter bat, Bnd wer ift des alles 


ſchuldig denn ifr, die ihe mit ewerm predigen dic leu⸗ 
te alfo leret. 

Hie antwort Domeranus fampt etlichen 

von den Redten. 

§. 90, Des nemen wir ons auff onfer feiten niche 
an, denn wit haben mit onfer lere Fein vefach da gu 
gegeben, Solchs gehoͤrt auff ewer ſeitten. 

; Doctor Reuentlow. 

S. 91. Man fol sum fchlechten tert greiffen, der 

fagt niche von figuren, Demet den tert fur euch. 
Hermennus taft. 


§.92. Die weil wir jum tere des Abentmals, wie 


billich, greiffen follen, fo lauten die wort alfo, * 
wurden die wort des Abentmals geleſen. 
Hermannus taſt. | 
§.93. Auff diefen worten wollen wir bleiben, vnd 
gleich wie Melchior befand Hat, den naturlicyen vere 


ſtand der felbigen — 


Melchior hof. 
§. 94. Go man die wort verſtehen wil, wie fie 
fauten, fo muffen wir fagen, das Chriftus i im Gas 
crament empfindlid) mit haut, har vnd bein, von 


_ den iuͤngern gegeſſen vnd verzeret ſey. 


Hermannus taſt. 

6. 95. Qu ſolchen reden alljufamen fagen wir, 
Sollen wir vnferm naturlidjem verftand ond vere 
nunfft nad — » {0 mufte ſolches alles folgen, 

das 


(1) Hier ft ber Muͤnzeriſche Geift, fagt Bugenha⸗ 
en unten §.102. Man fieht hier fchon den erſten 
ein von den Lebren, die nachber durch Gofmanns 
Schuler, Jan Matthys, u. Jan van Leiden in 
Mooſier mit fo vielem Frevel ausgebrochen find. 
M 


15 29. 
Sprit 


* 
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das iſt aber nicht not, Denn die weil wir auff den 
worten Chriſti ſtehen, kummern wir vns da mit gar 
nichts, ob der leib Chriſti im Abentmal empfindlich 
nach ſeiner maſſe, lenge vnd breite, odder nach ander 
weiſe ſey, Denn ſolches leret vns das wort Chriſti 
nicht, Soll aber ſolches wie ihr gemelt habt, folgen, 
ſo muͤſt ihrs mit ſchrifften beweiſen. 

Melchior hof. 

§.96. Wir muſſen einen ſolchen Chriſtum bleiben 
laſſen, wie vns die ſchrifft ihn leret, Die ſchrifft aber 
ſaget, Chriſtus habe fleiſch vnd bein gehabt, Dar⸗ 
umb ſo mus auch fleiſch vnd bein im Sacrament 
ſein, ſol ewer meinung beſtehen, Da zu iſt es auch 
widder vnſern Chriſtlichen glauben, da wir ſagen 
Chriſtus iſt auffgefaren gen himel, iſt er gen himel 
gefaren, ſo kan er ia im Sacrament nicht ſein, er 
muſt anders green leib haben. 

Hermannus taſt. 

§. 97. Wir laſſen Chriſtum bleiben, wie die 
fchriffe von im redet, Vnd fagen nur ſchlecht nach 
laut feiner wort das fein feib im Abentmal fey, vnd 
befimmern ons gar nichts da mit, wie er da fey, 
wir bedurffens auch nidje, es iff auch nicht not fich 


_ inn ſolche muͤhe zugeben. 


Melchior hof. 
F§. 98. Es find viel ſpruche inn der ſchrifft, wel⸗ 
che, ſo ſie wuͤrden genomen in irem naturlichen ver⸗ 
ſtande, wurden fie ong inn irtum furen. Als Jos 


on 3. ſtehet von der ehren ſchlangen, welche Chri⸗ 


us auff ſich ſelbs deutet, Da zu ſo ſind auch die 
Euangeliſten inn den worten des Abentmals nicht 
eindrechtig, denn da Marcus vnd Mattheus ſagen, 


Das iſt mein blut des Newen teſtaments, ſagt Sus 


cas alſo, Das iſt der kelch das new teſtament in 
meinem blut, darumb muſſen ſie recht verſtanden 
werden. 
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werden. Alfo redet die fchriffe auch vom Gnaden⸗ 
fiuel, ond Paulus deutet doch den felbigen auff 
Chriftum. Alſo mufjen wir aud) anzeigen wo er 
wom brot geredt bat, ‘das er dod) meine von dem 
wort. 

Sermennus taſt. 

§.99. Als id) mercke, fo verfuret euch ein Regel, 
nemlich dieſe. Weil an etlichen orten der ſchrifft, et⸗ 
liche wore muſſen anders verſtanden werden, dent 
fie naturlich lautten, fo meinet ifr es fol big in den 
worten des Abentmals, auch fo su gehen, Da fagen 
wir Mein zu, ond die regel ift hie falſch. 

§. 100. Hie fagte der geftrenge Er Johan Narre 
. fou, Es were gnug von der fache gehandelt, M.G, 
H. Hertzog Chriftiern wolt Koniglicher Maicftat wags - 
gehandelt were, anzeigen, | ) 

§. 101. Mach ſolchem hub, Pomeranus an zu res 
ben, ond holt erwidder in der gemein fchier alle auff- 
gebrachte argument des Melchiors, vnd foluire fie 
nod) ein mal. Welches alles, mit ſampt feiner Cons 
feffion vom Hochwirdigen Gacrament, die er auch 
da felbft thet, er ſemptlich K. M, mit eigener hand 
vberantwortet hat, 

Machdein nun foldhergeftale die — Diſpu⸗ Fortſetzung 
tation vom heil. Abendmabl mit M. Sofmann — 
geendiget war, und der Marſchall Johann Ran— cone 
Row, im Namen des Fuͤrſten und des ganjen Mae 
thes, befoblen hatte, daf man das mit Gofmann 
bisher gebandelte, insgefamme, mit den Schrif⸗ 
ten der ſechs Notarien, bey Sr. Koͤnigl. Majer 
fiat einbringen follte, fo biel naͤmlich Domeranus 
auf ausdrisflichen Befehl des Herjoges, mod) zum 
Befdlug eine lange und weitlauftige Rede, darin 
die Grande, die Hofmann in der Difpuration ane 
gebracht Haste, in guter Ordnung wiederholet, und 

M 2 mit 
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mit groſſer Sanftmut und Gruͤndlichkeit wiederleget 
find (L). Sofmann bat nur einigemal Bugen⸗ 
hagen in der Rede unterbrochen, und infonderheit 
(GS. §.139. und 140. in den Actis, vergl. mit - 
§. 205.) als er etwas von Carlſtadts Anfunfe nach 
Solftein erwahute. Man hat diefe Seelle (chon in 
ber Anmerf. (A) gum 20 §. gelefen. Der. Kinig 
felbft gab der Bitte vieler Perfonen, die diefe Rede 
ſchriftlich zu leſen wuͤnſchten, weil man fie bey des 
Mednegs gefhwindem Vortrage, nicht fo, wie 
man gern gemolle hatte, hatte faffen fonnen, den 
vollfommenften Nachdruck. Denn, er befahl Bu- 
genbagen, bey einer Unterredung mit demfelber 
auf dem Schloſſe zu Flensburg, diefelbige aufzu⸗ 
zeichnen und zu beſchreiben. Er gehorchte, ober 
arbeitete dieſe Rede mit beſondern Fleiſſe aus. Sie 
iſt den Actis, von den 121 bis zum 190 §. anges 
Banget. Ich werde fie aber niche abdructen laſſen, 
weil fie fiiglid) von den Actis des Gefpraches abge- 
fondert werden Fann, Sie verdient es unterdeffen, 
; geleſen ju werden. 

Fortſetzung §, 102. Mach diefer rede Pomerans, meineten 
aus det viel, das noch andere artickel, widder Melchior Hoffe 
_ man, zuhandeln weren. Dee Furft aber rieff Mele 
chior gu ſich, vnd redte heimlich mit ibm, weldes 
an zweiffel Doctor Reuentlow ond Pomeranus mit 

. anhoͤreten. eo | 
Abermahli- Als namlid) PDomeranus dieſe Rede geendiget 
ge Forties. hatte, fo (pracy der Kronprinz leiſe zu demfelbigen 
Pe erib- und dem Doctor Reventlow und ſprach: Ls find 
lung, 6 noch mebr Artikel mit Melchior 3u handeln. 
Hierauf forderte dieſer Here fogleidy Hofmannen 
a gu 
(L) Diefe hier eingefthaltete Erzaͤhlung, die diefer Stele 


le in den Acten ibr Licht giebt, iff aus dem 204. und 
120 §. berfelben genommen. | 


Acten. 
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zu ſich und redete mit demſelben ebenfalls fachte; 
doch alſo, daß die beyden Maͤnner, zu denen er eben 
geſprochen hatte, es — Melchior, 
ſprach der Herzog, wie ſteht es mit dem Artikel 
von der Taufe, denn, ihr ſollt gelehret ha⸗ 
bent, man koͤnne wohl ohne Waſſer taufen. 


Gnaͤdiger Herr, war Hofmanns Antwort, ich 


habe nichts beſonders von der Taufe gelehret; 


werde auch darum nicht verklaget. Es iſt 


auch in meinen Buͤchern, die ich habe ausge⸗ 
hen laſſen, nichts davon gehandelt. Der 
Pring nannte ihm bald darauf ein gewiſſes Haus und 


glaubmirdige Herrn und Seute, mofelbft und vor * 


welchen et fidy mit folder Lehre von der Taufe hatte 


hoͤren laſſen. Allein Gofmann verfegte Hierauf: . 


Gnddiger Serr, ohne Waffer Fann man je 
nicht taufen. Es ift freylich wabr; wir ba- 
ben in dem genannten Hauſe von folcher Gas 
che mit einander geredet. Allein, haben die 
ten Leute mich auf folche Art verftanden, 

fo baben fie mich unrecht verftanden. Ich 
‘babe es aud) nicht alfo gemeinet. Bugenha⸗ 
gen merkte aus diefer Antwort gar bald, daß Gof: 
menn niche weiter Suft hatte, gu diſputiren. Cr 
wollte daher aud) nicht, daß derfelbe weiter beſchwe⸗ 
— wet werden follte, indem er foldye Lehre weder gepree 
diget, noch gefchrieben hatte, und fie gegenwartig 
nicht hatte wollen an ſich Fommen laſſen. Er bat 


deswegen den Kronpringen ſolches anftehen gu laſſen, 


da derfelbe ja Hofmanns BPFenntnif gehdret hatte, 
und niemand ware, der ihn weiter anflagte (K). 
1 a re M 3 Gnd 


(K) Diefe Einfchaltung iff der Bericht, den Bugenz 
bagen im 190 §. dieſer Acten gegeben. Die Voll- 
ener der Geſchichte erforderte dieſe Cinru- 

ung. : 


1520; 
24 


Abermahli⸗ 
ge Fortſe⸗ 

tzung aus 

den Acten, 
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Vnd bald darnach ward gefraget Grater Johan⸗ 
nes von Campe der ſich magiſter Johannes de Cam⸗ 
pis nennet, was er hielt von der ſache. 

Johannes de Campis. 

§. 103. Was Melchior gefchrieben hat, das gehet 
mid) nicht an, Denn er an meinen radt vnd 
mein zuthuen gefchrieben, Dis ift aber mein glaube 
(wie icy denn auch in-einem .brieff geſchrieben Hab, 


an meen bruder M. Johan Bufman) Ich fare 


hicht gleuben, das Chriftus lelplich im brod fey Sch 
fant auch nicht gleuben, das Chriftus leiplich gegeffen 


pn glauben folt nus fein gur feligfeit, 


- Setmennuse taft. 7 
§. 104. Dis beFentnis ewers glaubens ſtehet itt 
zweien ftucen, Zum Crften fage id), das ifr niche 
gleichformig redet den worten des Abentmals, die 
weil ifr faget, Chriftus, da ibe fagen follet, Dee 

leib Chriſti. Das ander fechten wir niche an. 

Johannes de Campis. | 
§. 105. Wenn wir fagen der leib Cheifti ift im 
Abentmal, fo meinen wir den-gangen leib, weil feirt 
ganger leib fur vns gecrengiget ift, Des gleichen rea 


‘det aud) Paulus zu den Corin, Wir predigen Chria 


fiunt ond den felbigen den gecreugigetem 
| Serinannus taf 
§. 106. Das ihr faget, Ihr fund nicht glauben, 
das Chriſtus leiplich im Sacrament gegeſſen an glau⸗ 
ben, nutz zur ſeligkeit ſeh, darauff antwort ich, Das 
glauben wir auch nicht, haben wir doch zuuor ſol⸗ 
ches offenbar genug bakennet. Das ihr ‘aber ſaget, 
Ihr kund nicht gleuben, das Chriſtus leiplich im 
brot ſey, ſo fragen wir euch, wie ihr die wort verſte⸗ 
Gen wollet, das iſt mein leib 
— Johannes de Campis. 
107. Sch verſtehe fle gleich mie fie lautten 
Ber⸗ 
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GBermannus. 
§. 108... Gleubt ihr auch, das das brot der leib 


Chriſti ſey? 
Johannes de C. 

§.109. Ich gleub das Chriſtus ſeinen leib ſeinen 
iungern im wort gegeben habe. 

F. 110. Dieſe frage ward offt erwidder geholt, 
aber ſie ward nicht anders, denn itzt gehort iſt, ver⸗ 
antwortet. os 

F. 111. Dar nad) tard der dritte, mit namen€ 
Jacob Hegge (K), gefrager. | 

Jacobus Hegge. 

F. 112. Der befend dag er ein zweifelhafftigs gee 
wifjers hette, weldyes ihm entſtanden were, aus wid⸗ 
derwertigen ſchrifften, Vnd ſo er funde vnterricht 
werden, wolt er ſich gern laſſen weiſen vnd bekeren. 
Da zu bekennet er, das er von dieſem artickel nichts 
offentlich geleret hette, ſondern allein vnter ſeinen 
brudern in der Collation. So loͤge ihm dis im we⸗ 
ge, wie er bekand hat, das die Gottloſen der zuſage 
Gottes niche teilhafftig find, ond fey im dod) widder 


Se), 
April. 


entgegen, das Judas den leib des Herrn empfangen 


habe, vnd etliche ander. 
M 4 Pome⸗ 


(K) Ee nennt ſich auch wohl Jacobum von Danzig 
(Dantifcanum) wie aus den Acten §, 215. erbellet. 
Es fcheint; dag er ein Geiftlicher gewefen fey. Dent, 
in feiner Revocation, dic man unten §.22. finders 


wird, danfet er GHtt, daß er (eine Irrthuͤcuer 


auf Feinem Predigtſtuhle gelebret babe. Buz 
genbagen gicht ihm auch die Ehrenbenennung, 
welche den Predigern eigen mar, und heißt ihm gu 
anebrenmablen brn Jac. Segge. Er iff der eins 
sige geweſen, welcher wiederum gu beſſern Geſinnun⸗ 
gen kam und an dem alſo dieſes Geſpraͤch nicht 
fruchtloß geweſen iſt. Man wird die Geſchichte da⸗ 
pon bald, im 22 §. antreffen. 


1§29. | 
April. 


dem Auditorio aus zudrengen. Inn dem kompt ei⸗ 


hette die diſputation nicht angehoͤrt, der ſtellet ſich 


ben, vnd ſagen, In dem brot, vnd, vnter dem 
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Pomeranus. . 
§. 113. Solche die da ein zweifelhafftig gewiſſen 
haben, die fol man nicht verwerffen, ſondern diefe, 





‘Die andere leute wollen leren vnd verfuren mie leren 


der fie felbs aus Gottes wort nicht gewis ſind. J 
ren ift menſchlich mutwillig aber verfuren iſt teuff⸗ 
iiſch. a BE, 
§. 114. Hie ward Ce Jacob Hegge Genfolhe, 
das er ſich zu den hielt, die ihn mit Gottes wore 
vnterrichen kunden Da ſtund das gantze Concilium 
auff weg zugehen, vnd das volck begund ſich aus 








ner mit name Johannes Barſe hinein lauffent, der 


mit geberden vnd worten fo nerriſch, das die leu⸗ 
fe ſich vom lachen niche enthalten kunden, Gnd red⸗ 
te alſo. (shag 
Johannes Barfe. va 8 

§. 115. Mein grund ſtehet auff Gottes wort; das 

fagt, Dag iff nicin leib, Da widbder fagen die Wit⸗ 

tembergifchen , vnd machen newe artickel des glau⸗ 


brot, ift mein leib, Ich aber gleube mach laut der 
wort, das ift mein leib, Vnd was fein fleiſch effer 
fey feret ons, ſprach er, Auguftinus in feiner Homer 
lien, da er fagt, es heiſſe gleuben. Ich glenbe wie 
mehr dem Auguftino denn dem Pomerano. | 
§.116. Als nu foldhe narrheit belachet ward, trat 
Er Stephan Pfarher zu Hamburcf Her fur, ond bat, 
das Furſtliche gnade mit denen, welchen es Koͤnig⸗ 
lidye Ma, beuolhen hette, wolte Silentium verſchaf⸗ 
fen, vnd das geſchach. Da ſprach Er Stephan, — 
Die weil ein itzlich ceil in der ftil gehoͤret iſt, vnd hat 
fein notturffe geredt, fo ſol man dicfen Johan Barfe 
aud hoͤren, ond im antworten, das nachmals * 
teuffe⸗ 
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teuffeliſchen sungen, mit folcbem narrenwerd niche 
widder ong redten ond lagen, das was groffes in dies 
fer Difputation auffgebrache were, ond man hets 
nicht wollen Hiren noc) verantworten. ~ Vnd Er 
Stephan ſprach gu dem felbigen Hans Barfe. Ich 
frageeud), bat Auguftinus auch mehr gefchrieben, 
denn die Homelien? Johannes Barfe antwortet, ia. 
Er Stephan fprach, habe ihr denn: nicht gelefen was 
Auguftii.us anderswo vom Gacrament (chreibt? Cr 
antwort. Was (dyreibeer denn? Er Stephan ſprach, 
~ Das folt ihr wiſſen, die weil ihe auff Auguftinum 
trotzet. Wir reden aud) vom geiftlichen effen, gleich 
wie Auguftinus da von redet, vnd haddery ons vber 
dem felbigen gar nichts, fondern, vber den worter 
des Abentmals. Da bracht Er Stephan einen ſpruch 
aus dem Auguftino erfur, dar innen Auguftinus of⸗ 
fentlich befent den warhafftiges leib vnd das blue 
Chrifti im abentmal, | 

§. 117. Am ende der Action wurden beide teil gee 
fragt, ob fie noch mehr artickel widder einander fure 
gubringen Hetten ? Da haben fie auff beiden feitten 
geantwortet vnd gefaget, Mein. oe os 

§. 118. Diefeordenung, rede ond verantwortung, 
haben wir zuſamen getragen, inn folche form, wie 
fur augen ift, aus den Regiftern onfer fechs Notas 
rien ond Scribenten. Vnd wie wol wir niche alle 
wort ond geftalt der rede, haben Funnen faffen, fo 
haben wir doch mit allem vicis, ond vnſern trewen 
pflichten nach, fo viel ons immer muͤglich ift gewe⸗ 
fen, den finn, fenten& vnd meinung der ganger 
Action dar geftellet, ond ein iglicher ſeinen namen 
vntergeſchrieben. 

§. 119. Franciſcus Strienius Kd. Ma. Cape 
pellan. | ar 
Diderich Becker von Huſen. 

M 5 Joa 
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Johannes Sclauus, 
Tefmarus Halebefe. ! 
Yohannes Benekendapff Kilonenſis. 


Der Aus- S. 22.' Der folgende Tag, der neunte April, war, 
gang und nachdem der Rinig felbft, die von den fedys Nota⸗ 
.. Rouge rien aufgenommenen und unterfihricbenen Acten 
—— durchgeleſen hatte, zum rechtsbeſtaͤndigen Urthels⸗ 
Noficht auf ſpruch uber Hofmannen und ſeine beyden Anhaͤn⸗ 
Zofmanz ger, Johann von Campen und Jacob Hegge 
nen u. ſeine ſowohl, als aud) zur Publication deſſelben, bea 
Anhaͤnger: ſtimmet. Bey der Abfaſſung oes Urehels war 
— man in zwo Parteyen getheilet. Einige begehr⸗ 
py. Caine ten, daß uber Hofmannen cin ſchweres Gericht 
pens und oder Urthel ergeben mode. Wir begehren diefes, 
3. Begs ſagten fie, aus einer gedoppelten Urſache. Mel⸗ 
— chior hat ſich ſelbſt ſchon laͤngſt das ſchwerſte Urthel 
* geſprochen. Hat er nicht ſo oft in ſeinen Schriften 
Rickehr u. öffentlich ſich, durch ein koͤnigliches Gericht, Gale 
Widerruf gen, Rad, Feuer und Waſſer erwaͤhlet, wofern 
in Sam⸗ er in ſeiner Lehre unrecht erfunden wuͤrde? Und iſt 
burg. - er niche geſtern in der Diſputation alſo erfunden? 
Zum andern; Gofmann fprad) dffentlich in der Di⸗ 

fputation, als ein Muͤnzeriſcher Aufrihrer. 

In Sem Artikel vom Abendmahle, fprach er ja, 

(S. Acten'§. 89.) mufjen wir iberein~ommen; 

wo aber nicht, fo wird es viel Blutvergieſ— 

fens Foften, wie es geret gekoſtet hat. Und 

babey ſetzte er noch hinzn: wer ift des alles fchul- 

dig, denn iby, Sie iby mit eurem Predigen 

die Lente alfo lebret. Aus foldjen Grinden ure 

theilte diejenige Partey, die auf ein ſchweres Geo 

richt und Urthel drang. Allein, der andere Theil, 

der gelindere Gefinnungen hegte, bebielt bey dem fo 

gnadigen Koͤnige, dex Hofmannen in dem beftern 

J— Qu 
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Rutrauen vor anderthalb Yahren etwa, in Gnaden 
aufgenommen, und aud) gegen die febte Beit nody - 
nicht die grofte Ungnade auf ibn geworfen hatte; der. 
andere Sheil, fage id), det gelindere Geſinnungen 
Hegte, bebielt bey dem Koͤnige die Oberhand. Die⸗ 
fer Herr gab den Befehl und zugleich diefes Urthel 
ab: Man foll Welchior Gofmann und feinem 
Anhange vorhalten, daf fie von ſolchem Irr⸗ 
thume abfteben wollten', welcher ſchlechter⸗ 
dings, als eine offenbabre Oerleugnung dee 
Wortes und Befebles Chrifti vom Gacra- 
ment, befunden ware. Ferner. follte ifnen vore 
gehalten werden, daß fie das Wolf nichts an⸗ 
ders lehren follten, als GOrtes Wort und 
was fie aus der Schrift befchirmen und verthei⸗ 
bigen Fonnten. Im Salle fie aber das niche 
thun wollten, alfo lautete der Koͤnigliche Befehl 
weiter, fo follte man ihnen das Land verbie- 
ten, damit das Volk nicht weiter durch fie, 
von Chriftus Wort auf Menſchen Gedanken, 
verfibret wuͤrde. : 


Nunmehr follte das Urthel oͤſſentlich beFanne gee 
macht werden. Es hatte fich der Konig, der Fuͤrſt, 
der Adel und viele von Bargern und Bauern gu dent 
Ende verſammlet. Melch. Hofmann und feine 
Anhanger waren ebenfallg gegenwartig. Allein, 
Dugenhagen wollte diefer feyerlidyen Bekanntma⸗ 
chung des Urthels anfanglidy niche beywohnen; aber, 
da ibn der Herzog mit diefen chriftliden Worten, 
Ach lieber! gehe mit hinein; wenn Melchior 
over die anderen fich bekehren wollte, und 
weitere Unterrichtung begebrten, fo dienteft 
du uns wobl zur Gache, anredte und ifn dabey 
mit ſich hinzog, fo ward derfelbige durch) diefe Worte 
geruͤhret und ging mit, Hierauf geſchahen an Gof 

| —— mannen 
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mannen und ſeine Anhaͤnger, die Vorſtellungen, 
nach des Koͤniges Befehl, von ihrem Irrthume ab⸗ 
zuſtehen, und ſich verbindlich zu machen, daß ſie 
das Volk kuͤnftig nichts lehren wollten, als was in 
der Schrift gegruͤndet waͤre. Der Ausgang davon 
ſtimmte aber nicht mit der Hoffnung uͤberein, die 
der Prinz und Bugenhagen ſich gemacht hatten. 
Denn, Hofmann blieb auf ſeinem Frevelſinn wider 
die Worte Chriſti. Pomeranus ward daruͤber ſo 
von Zaͤrtlichkeit und Mitleiden geruͤhret, daß er ſich 
von dem Herzoge und allen Leuten wegwandte und 
die Blindheit dieſes Ungluͤcklichen bejammerte. Jo⸗ 
hannes von Campen begehrte eben ſo wenig, die 
angebotene Gnade und Beſſerung, als Wels. 
chior (A). “Jacob Geaye hingegen, wollte nicht 
recht mit der Sprache beraus. Der Ritter und 
Marfchall Johann Ranzow fragte ibn: Lbrn 
“jacob, ibr fpracht geftern, daß ibr in der 
Gache des Gacramentes irre waͤret und euch 
gern von jedermann unterweifen laffen woll- 
tet. Ihr ftebt aber jeno noch auf der Seite, 
auf der dieLebre aus dem Hellen WorteGOr- 
tes irrig und unrecht befunden ift. Ihr fine. 
det euch nicht 3u denen, die euch aus GOrtes 
Wort lebren Fonnen. Was ift denn das ane 
ders, denn daf ibre noch fhic jenem Theile 
haltet? Hegge antwortete: Ich weif, daß 
mich niemand lehren kann, denn GOtt al⸗ 
lein; darum babe ich mich zu keinem Men- 
ſchen 

(A) CYPRAEVS ann. Epiſc. Schleſv. L. Ill. c. ¢. p. 22. 
und JOH. MOLLER. Cimbr. literata T.L. p. 342. 
348. fg. irren fic), menn fie Job. v. Campen fich 

: auf dieſem Flensburger Geſpraͤche eines beſſern 
\ beſinnen und ibn gur evangelifchen Geite ziehen lafe 
fen. Dieſes gilt auch von allen, die Cypraͤo und 


Moller nachgefchrieben haben. Man febe befonders 
unten die Anm. (C) | | 
\ 
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{chen begeben wollen, von ibm 3u lernen. 
Ich will bey meinen Bruͤdern bleiben. Man | 
verftebt euch, ſprach der Marichal, und was 
das fir eine Meynung ift. Darauf ward aflert : 
dreyen, Melch. Sofmann, Johann von Cams 
pen und “Jacob Hegge daa Land verboten, 
doch alfo, daß ein jeglicher nach Gelegenbeit 
deit und Stunde haben follte, ficher und fuͤg⸗ 
lich aus dem Gebiete des Riniges 3u sieben. 
Man fieht hieraus, wie wenig Antheil Bugenhac 
gen an der feyerlichen Bekanntmachung diefes Ure 
thels gchabt habe, ja, daß er bey derfelben niche 
einmal, wie es aus dem, was ich eben beridytet 
habe, gu folgen ſcheint, wirflid) sugegen geweſen 
fey. Unterdeffen bat dod) Hofmann in feihem 
Strafburgifthen Dialogo von dieſem Gefprds 
che, ſich nicht gefcheuet gu fagen, Saf man, wie 
diefe Sandesverweifung bekannt gemacht worden ware, 
3u Pomerano und feinem Gaufen gefagr babe: 
Wit dem Urthel, das fie —— haͤtten, 
wollte weder der Koͤnig, noch der Herzog, 
nod) der Rath, noch der Adel, von des A 
nigs wegen, etwas su thun baben. Giebes ~ 
foͤhlen es Domerano und feinem Gaufen auf 
ibren Leib und auf ibre Geele, und fie folle 
ten es ain jung(ten Cage 3u verantworten ha⸗ 
ben u. f. f. 

Auf diefes Ureheil mußten nun alle dren die koͤnig⸗ 
“lichen Sander meiden. Allein, von Hofmann ift 
dabey noch cin Umftand merkwuͤrdig, den icy in der 
That in der Hauptfache fir wahr halten mug, ob 
ibn gleid) Hofmann felbft in feinem mehrmals ans - 
gefuͤhrten Dialogo erzaͤhlt, under denen, die dare 
an Antheil Hatten, eben fo wenig ruͤhmlich ift, als 
ex den, dem Urthel angehangten koͤnigl. a. 

| , nue 


1§20. 


April. 


beygemeſſen hatte, iſt der Kurſner mit Weib 
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ſchnurſtracks entgegen gu faufen ſcheint. Sera 
fagt: Auf ein folches Urthel, daß er faͤlſchlich 
bem eg und den evangeliſchen Predigetn 






und Rind gus dem Lande verjaget, und thm 
fein Haus geplindert, und find ibm an Wie 
chern und an Drucderseug fo gut, ale tau⸗ 
fend Gulden genommen, Jd) habe. gefage, 
daß icy diefen Berichte in dee Hauptfache fir wahr 
hielte, und dazu bewegt mich felbft die Acc, mit wel⸗ 
cher Bugenhagen hierin Gofinannen Luͤgen ſtra⸗ 
fen wil, Was hatte Pomeranus erweiſen muͤſ⸗ 
fen, wenn er feiner Abſicht in- der Haupefade Harte 
ein Genuͤge thun wollen? — Beweifen, daß mar 
Hofmanns Haus nicht geplindert hatte, —- Was 
mehr? — Darthun, daß man ihm Feine Bauder und 
fein Drucferzeng weggenommen hatte. — Ganj 
recht; oder er hatte wenigftens anfubren ſollen, wer 
davon der Urheber gewefen fey, und durdy welches 
Verbrechen Aofmann fich foldyes Unheil und folder 
Schaden zugezogen hatte. Allein, was hat Bugen 
hagen gethan? — Nichts von dem allen. — Was 
that er denn? — Er hielt ſich bey der Summe von 
tauſend Gulden auf. Er wirft Hofmann ſeine eh⸗ 
malige Bettelarmut vor. Er ruͤckt es ihm auf, daß 
er arme Prediger, die das liebe Brod nicht haͤtten, 
darum fuͤr Bauchknechte geſcholten habe, daß ſie 
nur, wie chriſtlich, ihre Nahrung begehreten. Er 
ſpottet ſeine; Hofmann bat die Kunſt reich zu 
werden viel beſſer gelernet, als alle Bettelmoͤnche: 
Ach Herr Gott, ſo bricht er aus, wie arm iſt 
doch das arme Wuͤrmlein geweſen! Mit ſol⸗ 
chem Namen pflegte ſich Hofmann, ſetzt er 
hinzu, und man findt es auch in ſeinen Schriften 
hin und wieder, zu demuͤthigen. Alle Fuͤrſten 

| | : ſollten 
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ſollten uns Predigern zu Wittenberg ſo viel 
Gutes und Geldes nicht nehmen, als dir ar⸗ 
men Wuͤrmlein genommen iſt. — ,Wo ift der 
Beweis, daß Hofmann niche gepluͤndert und bee 
raubet fey? — Ich kann ifn nicht geben, da ifn 
der nicht gegeben hat, der Hofmannen hier einer 
Unwahrheit zeihen wollte (B). 

Hofmann jog nad) Straßburg, 1529. nach 
dem neunten April. Wir werden es in dem folgen⸗ 
den Paragrapho hoͤren, was er daſelbſt ſein erſtes 
Geſchaͤfte ſeyn laſſen. Von Joh. v. Campen hoͤrt 
man weiter nichts in den Aeten; aber ich werde von 
ihm etwas in einer eigenen Anmerkung (C) ſagen. 

Jaco 


(B) Die ganze Erzaͤhlung in dieſem 22 §. iſt aus dem 
Anhange zuſammen gefucht, den Bugenbagen den 
Acten der Difputation zu Flensburg, als eine 
WBiderlegung des Sofmanniſchen Straßburgi⸗ 
fhen Dialogi beygefuget hat. Man hat infon- 
derheit den 193.209. und 210 §. nachzuſehen. 


1529. 
April. 


(C) Ich glaube, daß dieſer Joh. v. Campen oder de Daß dieſer 
Campis derjenige Johannes Campanus iff, von “Job. de 
welchem ſich in JO. GEORG. SCHELHORNII Campis u, 

Amoenitatibus Literariis T. XI. p.1-92. De JO- Johan. 
ANNE CAMPANO, Anti-trinitario eine Differtatio Campa⸗ 
befindet. Dev Verfaſſ. dieſer Abhandelung iff an- nus, der 
fanglich derfelben Meynung gemefen; er hat fie Widerſa— 
aber, tie er §. VI. ©. 25. fagt, wiederum fahren cher der 5. 
laffen, nachdem er die Acta des Flensburger Ge⸗ Dreyei⸗ 
ſpraͤches ſelbſt, gelefen hatte. Wein, ich ſehe nigkeie, ef- 
nicht, warum? Denn, daß dafelbf— mit ihm nicht ne und dies 
ůber die Dreyeinigkeit difputirt ward, diefes Fann Te sas 
Hier nichts enticheiden. Es war diefes Gefprach ei: fon iff. 


entlich Sofmanns wegen und zur Unterfuchung 

| einer Irrlehre vom Abendmable angefege. We— 
: ger der Dreycinigfeit hatte Sofmann Feinen An⸗ 

| af zum Berdachte gegeben. Daher konnte auch 
diefe Materie nicht in die Unterredung kommen, in 
welche nicht einmal der Artikel von der Tanfe vor⸗ 


genom: | 


» 
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Jacob Hegge ging nad) HLamburg, wo er ume 
fehrte, feinen gefabrlichen Irrthum reuig erfannte 
/ | und 


genommen wurde, in welchem Melch. Sofmann 
fic) doch gewiffermaffen verddchtig gemacht hatte. 

EGS. die Ucten §. 190. und oben G. 181.) Ueberdemt 
bat Campanus, als er 1528. in Dittenber 
war, feine Meynungen insgefamme fo gebeim zu bal 
ten gewuft, daß davon nicht Luther, nicht Me⸗ 
landebon etwas in Erfahrung brachten. Ja, 
Campani Buch, wider die heil. Dreyeinigkeit: 
Goͤttlicher vnd heiliger Schrift, vor vielen 
Jahren verdunFelt und durd unbeilfame Zeer 
pnd Lerer (aus Gotres Sulaffung) verfinfterr, 
Reftitution und Befferung durd den bodgez 
lehrten Johannem Campanum. {Fin ſendtbrieff 
an K. M. von Denmarcfen 2c. durd Nico⸗ 
laum Frans von Streitten Anno 1532. 8. (G. 
Schelhorn, am, angef. Orte S.78. §. XX. vergl. 
§. XII. ©. 56.) fam ja drey Jahr ſpaͤter heraus. 
Dadurch ward diefer fein Irrthum, ob er gleich ſchon 
1530. als er fich bey Georg Wiel in Niemeck 
unweit Wittenberg aufhielt, ruchtbar geworden 

waar, erft recht bekannt. Er fonnte alfo 1529. in 
— Flensburger Geſpraͤch nicht unterſucht wer⸗ 

en. 


Laßt uns nun die Gruͤnde ſehen, warum ich Jo⸗ 
hann Campanum, dieſen Widerſacher der heil. 
Dreyeinigkeit, mit dem Schwaͤrmer Johann de 
Campis, der Zofmanns Beyſtand in Solſtein 
und der Mitgenoſſe ſeiner Landesverjagung war, fuͤr 
eine und dieſelbe dered balte.  Uufferdem, dag 
beyde die Magiſterwuͤrde erhalten batten, (S. 
Schelhorn CG. 33. §, Vill. und die Acten. GS. oben 
§. 182.) find ef diefe: 

1) Sener hegte mit diefem, und zualeich mit Zofe 
mann in AUnfebung des Abendmals abnliche Geſin⸗ 
nungen. Er dricfte fich zwar auf eine neue rt 
aus; er fagte: es were ein Broͤdtern woͤrtlicher 
Kcib ( S. Lutheri Tiſchreden, fol. a 

‘ € 
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und befannte, und wiederum in den Schooß der 
evangelifchen. Kirche feine Zuflucht fuchte und fand, 
| | den 


Schelhorn 6.24. (0) ). Uber, find dag nidje faſt 

— dieſelbigen Ausdruͤcke mit denen fic) Johannes de 
Campis , wie wir oben S. 183. §. 1c9. gelefen haz 
ben, im Flensburger Gefprdce erflarte2 Er 
fagte: Ich gleub, das Chriftus feinen Leib 
feinen Jungern im Wort gegeben bat. 

2) Die Chronologie der Gefchichte Job. Came 
pani fchicket fich febr wohl, p der Chronologie “Job. 
pon Campen. Won dem legtern weif man nur - 
aus den Acten des Flensburger Gefprads, daß 
er gur Zeit deffelben in Solftein fic) aufgehalten bas 
be, von Weld. Sofmanns Partey in feiner Lebre 
vom Abendmable gewefer und mit ifm 1520. den 
9 April aus dem Lande gemiefen fey. Toller hat 
aufferdem nichts meiter von ibm. Bon dem ere - 
ftern weif man, daf er 1528. in Wittenberg fei- 
nen Aufenthalt gehabt, daß er 15209. im October, 

- gue Beit des Geſpraͤchs zu Marpurg, in diefer 
Stadt gegenwartig gewefen und dafelbf— mit D. 
M. Lurber uber die Lehre vom Abendmable, wie⸗ 
wohl vergeblich , gu difputiren geſucht babe (S. 
Schelhorn am angef. Orte S. 24. §. VL). Er 
Fann alfo, gumal da Sofmann gegen die Zeit ded 
Flensburger Gefprads, Carlftade aus Sachſen 
gu ſich bat, um ihm Beyſtand zu leiſten, gar wohl 
an Carlftades Stelle zu Sofmann nach Jolftein 
gefommen ſeyn. Daf Job. Bugenbagen ibn 
nicht fanhte, war fein Wunder; Er hatte fich 1528. 
lange in Samburg aufgehalten, um dafelbft die Res 
formation ju Stande zu bringen. Und uͤberdem; wer 
fennt auch alle Schwaͤrmer, die mit ung an einem Orte 
leben und fich ftille halten 2? “Jobannes Campas 
nus war immer begierig gu difputiren und war in 
den folgenden Zeiten fein Freund von Pomerano 
infonderheit (S. Gdelborn G. 24. §. VI (t) 
vergl. §. XI. (1) G. 55.). Noch mebr; Der Verfafe 
fer der angefubrten Diſſertat. hat, nach §, XIII. 
S. 57. von 1532. bid 1541. gar feine Nachrichten 

von Campano antreffen — Und freylich, wird 
man 
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April. 
den er, durch Hofmanns Verfuͤhrung, ſo ſchnoͤ⸗ 
de verlaſſen hatte, Dieſer Segen, dev der Gam- 
, burgi- 


man von ihm zu dieſen Qeiten ſchwerlich etwas ent⸗ 
decken, es ſey denn bey den Wiedertaͤufern. Denn, 

ich will eine Stelle anfuͤhren, die. dieſe Luͤcke gewiſ— 
ſermaaßen ausfuͤllet. Man kann zugleich daraus ſe⸗ 
hen, daß Campanus zu den Zeiten, da Melchior 
Hofmann beſonders in Straßburg fein Weſen 
hatte, ſich in deſſen Enthufiaſterey mit eingelaſſen 
habe, daß er, wie Sofmann, Elias ſeyn wollen, 

daß die Sofmannianer ihn, als einen Schuͤler 
von ihrem Sofmann angeſehen, und daß fie noch 
1438. in der Mitte des Jahrs ibn zu Straßburg 
/ im frifthen Undenken gehabt haben. Es iſt eine 
Stelle aus der Rebensbefdreibung von David 
. — davon ich an einem andern Orte naͤhere 
Nachricht gebe (F. 43. (4)) und die beym Arnold, 

in der K. und B. Hift. IV. Th. S. 722. (b) ange⸗ 
troffen wird. Als ſolche (Unterredung des Dav. 
Joris mit den Sofmannianern zu Straßburg 
1538. um Johannis) geendiget, begleitete einer 
den David Joris und die mit ibm waren, und 
hielt ihm unter andern Worten (von Mel— 
dior Sofmann, Fob. Campanus, und weiß nicht, 

ob er Melchtor Rinken aud dazu nahm) vor, 

wie fie ſich alle vor dem Flias ausgegeben 
batten (1), da fprad) David, und was fege 

ibe denn von FJobann Matthyſen? (Denn, 
das war aud einer von ibren Difcipeln) aber 

. darauf wollte er nicht antworten u. f. f. Wie 
hegreiflid) wird nicht diefe Verbindung Campant 

mit den Sofmannianern, wenn man auf eine Ver⸗ 
Lindung deffelben mit ihrem Meiſter ſchon zuvor in 
solſtein zur fieht2 , . 3)Benr 


(1) Das wollen auch, was Joh. Campanum betrifft, 
dieſe Worte fagen, die Lindanus, in Catalogo Sa- 
cramentariorum, Det deſſen Chriflomachiae Calnini« 
flicae vorgefeget iff, auf der 366. von Fob. Came 
pano gefchrieben hat: Inter alias eius abominatio- 
nes ac — ſuae — ad propbeticum of 
cium enthufiafmos &c. ©, Iborn am angef. 
Orte §. XVI. GS. 67. = 
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burgifchen Kirche vorbehalten war, die durch 
die gnaͤdige Vorfehung ihres Erzhirten fo oft die 
Freude gehabe hat, die Irrigen und Verfuͤhrten zu 
befehren und wiederzubringen; der ber Petriniſchen 
Gemeine vorzuͤglich eigen war, welche auch jetzo nod) 4 
unter der lebhafteſten und erbaulichſten Empfindung 
dem Heylande fir den vor fieben Jahren gefchehenen 
freyen und feligen Uebertritt der ſo sablreichen mene 
nonitifchen Familie lobſaget und ftets lobſagen 
wird, welder auc) diefe und meine folgenden Aufe 
fage einer allgemeinen Gefchichte der Taufge- 
finnten einzig und allein — hat; den Gott 
Ne n 


' 


3) Benn es auch damit feine Richtiakeit hat, was 
im Joͤcherſchen Gelebreen = Lexico (Urt. JOH. 
CAMPANVS ) noch befonders berichtet wird, (dar⸗ 
iiber ich) aber weiter nachzuſuchen jego feine Gele- 
— habe) daß — im Herzogthum Jů⸗ 

ich den Bauern eingebildet habe, daß der jingfte 
Tag bald hereinbrechen würde, fo daß dieſelben 
auch nicht mehr arbeiten und ihre Guͤther verkaufen 
wollten (Man erinnere ſich deſſen, was man oben 
§. 14, S. 100-104. geleſen hat.): Go wuͤrde ich 
abermal, darin einen Grund antreffen, ihn mit dem 
M. Johann de cg fur einen Mann zu hal⸗ 
ten, der Sofmanns Beyſtand in Holftein gewe⸗ 


fen iff. | 
4) — CampaniBud: Gottlicher und 
beil, rift — Reflitution u. fim. ward 1532. durch 
Nic. Franz von Streitten , dem Rdnige von 
DannemarE , Friedertd 1. zugefchrieben. Und 
dieſer Herr war eben derjenige, der das Flensburs 
_ . ger Gefprdd angeſtellet, und der uber Zofmannen 
. und Jobann. de Campis das Urtbel der Lanz 
desverweifiun — hatte. Er war auch 
einer von den 34 ichen Koͤnigen, der nach der 
sofmannianer Meynung die Erſtgeburt Egyp⸗ 
tens erſchlagen ſollten. Und ihm hatte Sofmann 
* Jahr zuvor 1530. ſeine Auslegung der 
as arung zugeſchrieben (©. un- ; 
ten 9. 27.). | ~ 


15 


2 


— 
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noch oft auf dieſe Kirche und Gemeine legen und in 
demſelben ihr noch immer mehr Seelen aus Gnaden 
gewinnen und zufuͤhren wolle: Dieſer Segen, der 
der Hamburgiſchen Kirche und beſonders ihrer 
Petriniſchen Gemeine, vorbehalten war, wirket 
viel zu ſtark auf mich, als daß ich dieſes erſte Haupt⸗ 
ſtuͤck beſchlieſſen koͤnnte, ohne ifn meiner Vaterſtadt 
und meinenBruͤdern, zur fruchtbaren Erweckung, vor 
neuem zu verkuͤndigen, und dadurch zugleich der 
Geſchichte des Geſpraͤches zu Slensburg ihre 
Vollſtaͤndigkeit zu geben. 

Johann Bugenhagen war von der Diſputa⸗ 
tion zu Flensburg wieder nach Hamburg zuruͤck 
gekehret. Er hatte daſelbſt in der Se. Peterskir⸗ 
che den Dienſtag vor Pfingſten, den 11 May, eine 
Predigt gehalten; und eben da er von der Kanzel 
ſtieg, kam der mit aus Holſtein verjagte Jacob 
Hegge zu ihm, und bekannte ihm mit Thraͤnen ſei⸗ 


nen Irrthum. Allein, Hegge fand diesmal dex 


mitleidigen und zaͤrtlichen Mann in Bugenhagen 
nicht gegen fic), den fonft andere Irrende in ihm gee 
funden batten. Pomeranus war ſchon mehrma⸗ 
fen in aͤhnlichen Fallen von verfchiedenen betrogen. 
worden und hatte daben den Verdruß erleben muͤſ⸗ 
fen, daf man fic) auf ihn, als wenn er in der Sere 
lehre mit foldyen Betrigern einig ware, berufen und 
binter ſeinen Ruͤcken viele Ligen ausgefprenget Hate. 
Ueberdem betraf die Sache Gottes Wort; und Bue 
genhagen beforgte dabey, er moͤchte durdy feine 


-Uebercilung anderen Urſache zum Irrthum geben, 


wenn Hegge Feinen Glauben hielte. Darum nahm 
et diefesmal eine ungewoͤhnliche Harte an, und bee 
hielt fie bis an den finften Tag, welcher der Heilige 


Abend vor Pfingften war. Hegge brachte untere 


deffen sum Bemeife feiner Aufrichtigkeit audy glaube 
wiirdige und fchriftliche Qeugniffe von frommen und 
: gelehr⸗ 


§. 22, Jacob Heggens Ruͤckkehr sur ee, 197 : 


gelehrten Pfarrherren aug Holſtein, weldhe liche 
und befannte Brider von Bugenhagen und den 
beyden Mannern waren, die derfelbige bey diefer 
Sache fid) zu Gehuͤlfen erwahlet hatte. Dieſe wae 
ten die zween Hamburger, weldye Domergnus mit 
nad) Slensburg genommen hatte,und die dafelbfiQeue 
gen von Geggens Irrlehren gewefen waren, Stez 
phan. Rempe, der Pfarrherr ju Se. Cacharinen 


und der Rector an der St. Johannisſchule, Mag. | 


Theophilus. Dieſe verfundigten nun Hegge gee 
meinſchaftlich die Vergebung der Sinden aus Gots 
tes Worte, und nahmen ihn wieder an. Hegge 
verſprach uberdem, einen mundlichen Wiederruf bey 
ben Seinen zu thun (D), und uͤberantwortete diefen 
Mannern, welche ihn wieder angenommen Hatten, 
eine mit feiner eigenen Hand gefdyriebene Revoca⸗ 
tion, mit der angelegentlidyen Bitte, dieſelbe dru⸗ 
cken gu laſſen, damit er auf ſolche Art dqs Aergerniß, 
das er den Chriften gegeben hatte, auch ihnen wigs 
der nehmen moͤchte. Ich werde Geggens Bitte 
nod) einmal erfillen, und, wie ich hoffe, das Vers 
lange meiner Sefer beftiedigen, wenn icy ibn 
diefen feinen Wiederruf von neuen durdy einen Abe 
druck vor der evangelifehen Chriſtenheit wiederholen 
lafje. Hier ift er: , 
Reuocation Er Jacobs Heggen odder yon 
Dantzke su Ehren der warheit Gottes, - 
§. 215. Ich Jacobus Hegge, befenne offentlich 
fur iederman, das ich durch menſchliche nee 
. 3 verwil⸗ 
(D) Man ſehe die oft angef. Acta F. 214. Daher hat 
JO. ADOLPH. CYPRAEVS Ann. Epifcop. Slesv. 
L. III. c V. p. 419. Unrecht, daß er fchreibt: argu- 
mentis D. JOH.BVGENHAGII, Paflorumque Luthe- 
ranorum, vt fuam ampleferetur fententiam perfua- 
fus, HOFMANNIANAM cum Socio, JO, a CAM- 
_PEN, in eodem colloguio eiurauit. (©. die Anm. (C) ). 


529. 


say). 
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verwilliget habe, in den irthum der Sacraments le⸗ 
ſterer, die da halten, es ſey im brod des Abentmals 
der leib Chriſti nicht weſentlich, da mit ich denn mei⸗ 
ne Chriſtliche bruder zu Flensburg geergert Habe. 
Aber durch Gottes gnade erluchtet, hab ich die wort 
der felbigen fecten, mit den Hellen klaren worten 
Chriſti gegen einander gebalten, vnd befinde, dag fie 
felber vnter einander ihres texts halben niche gewis 
- find, fondern einer fegets fo, der ander anders aus. 
Einer faget mit feinem anhang, Das am tiſch fier, 
ift mein leib, der fur end) gegeben wird. Der ander, 
das brod bedeutet meinen leib der fur eudy gegeben 
wird. Der dritte, das brod ift meines leibs geichets 
odder figur, der fur euch gegeben wird. Der vierde, 
Mein leib der fur euch geqeben wird, iff das, vers 
fiche ein geiftliche (peis. Der funffte, Die wort ole 
len wol naturlid) genomen, dod) geiftlidy verftanden 
werden, wie die Johan. 6. Wer mein fleifdy iſſet 
ond mein blue trincket dev bleibe in mir ond idy int 
ifm. Aus fo mancherley deuttung on ſchrifft, Ean 
id) nicht mercfen, das fie durch den geift Gottes gee 
leret find, denn dev redet allegeit cinfeltig vnd ſchlecht 
da hin, da8 man kein glos anderſwo ber holen darff, 
wie dieſe fecten thun, darumb alte ich fle verdechtig 
vnd weiche von ihn mit widderſprechung meiner vo⸗ 
rigen bewilligung vnd volbort zu ihnen. gia 
§.216. Vnd wie wotman von den genanten Gee 
cten vnd parteien gefoddert hat, das fie an zeigen fols 
. Ten wie diefe ſpruͤche widder einander-find, Chriftus 
fibet gu dev vechten feines Vaters, Vnd Chriftus 
leib ift im brod des Abent effens, Go haben fie doch 
bis her, foldjes nicht gethan, ond kunnen es nod) 
nicht hun, Darumb beftehet ihr grund nicht, Wenn 
fie fprechen Chriftus figee sur rechten Gortes des ale 
mechtigen Vaters, darumb iſt ev niche im brod des 
: : Sactas 


-§, 22, Jacob Heggens Ruͤckkehr jut rc, 199 520 


Sacraments, Ja er Fan da wol fein, weil die rechte 
Gottes vberal ift. — | 
§. 217. Ich wil auch einen iglichen Chriften gee 
warnet haben, durd) meinen fal, wer die parteiſchen 
bucher fefen wil, das er auch die bucher Mar. Luthe⸗ 
ti wider die himelifchen Propheten leſe, Item, die 
bucher vom Abentmal, das Erfte, Die wort Chriſti 
fieben noch fefte, Das ift mein leib der fur euch gee 
geben wird. Wud, das Ander, Die befentnis Mare 
tini Lutheri, die er von den worten des Abentmals 
thut. Jun welchen buchern er offenbar alle ihre glo⸗ 
ſen, die ſie aus ihrem kopffe, an bewerung Goͤttli⸗ 
ches worts in die ſchrifft getragen haben, widderleget. 
Item er leſe auch die bekentnis Johannes Bugenha⸗ 
gen, was er von dieſem Sacrament halte, vnd auch 
die Brunſchwegiſche Ordnung, da er die einſetzung 
Chriſti klarlich handelt. 
§. 218. Es find aus der maſſen auch boͤſe ſtucke 
etlicher menſchen von den ſecten, das ſie ihre irrige 
opinion von dem ſacrament vnter Su. ond Jo, Bu. 
budyern mitten ein mengen, wenn fie fie an ihren 
willen trucken laffen, fo fie dod) mit ihnen nicht gleich 
ſtimmen in der flere, ſondern widder fie leren ond ibe 
re bucher verdammen fur falfdye lere in diefem ſtucke 
das facrament betreffend. Mu dancfe ich Gort das 
er mid) durch feine barmherzigkeit erhalten bat, das 
ich niche. offentlich eraus gefaren bin, ond folche pare 
teifche fere fur iederman geprediget, Doch hab id) 
leider diefe lere etliden in meinem hauſe furgetragen, 
die felbigen auch beredt, die weil ich itzt gebeten Habe 
pmb Gottes willen, das fie wider mit mic den rechs 
ten verftand der Hellen, Flaren onucrwandelten wort 
Chrifti, die er im abentmal gered hat, faffen wollen, § 
ond den felbigen an alle bedeuttung ond figurn odder 
andern verftand, gelauben, das der leib Chrifti im 
ee: ——M4 brod 
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brod fey, went die wort Chriſti nach dem befelh 
Chriſti, durch den diener der kirchen geſprochen ſind 
Aber hie mit wil ich nicht in den misbrauch der pa⸗ 
piſten verwilligen, den fie bey dieſem Sacrament 
haben, mit cinfchlieffen, ombtragen ond des gleichen 
erfindung on Gottes wore, widder den befelh Chet 
fli, der dis Sacrament feinen iungern gu efferr vnd 
gu trincfen gu feinem gedechtnis, befolhen hat, das 
ift, zu verfundigen feinen fod, was man-anders Oa 
mit furnimpt gu machen, dag ift widder Chriftus: bee 
felh ond cinfegung, Die warheit aber des Herrn fey 
allezeit mit ons allen, AMEN. — 
§. 219. Ich erpiet mich aud), an den otten, da 
man ſich meines genanten irthums vom Sacrament 
beklagen mag, ſolchen offentlich in meiner predig zu 
bekennen, vnd widder ſolche menſchliche opinion zu 
leren, welchen ich doch Gott ſey gedancket, auff kei⸗ 
nen predigſtuel geleret habe, Irren iſt menſchlich, 
aber niche wollen weichen iſt teuffeliſchh. 
§.220. Ich lobe auch, wenn dieſe meine bekent⸗ 
nis vnd reuocation gedrucket iſt, das ich, mit mei⸗ 
her eigener hand ſchrifft, vnter die gedruckten reuo⸗ 
cation in eim iglichen exemplar, welches mir darumb, 
gu handen gu geſtellet wird, dieſe wort vnter ſchtei— 
ben wolle. Ich Jacobus Hegge, Odder ich Jaco⸗ 
bus von Dangle bekenne dieſe reuocation fur. ieders 
man, mit diefer meiner handſchrifft der warheit ju 
ehren. ete. — 


Ende der erſten Periode und des erſten 
Hauptſtuͤckes. 


J 


Melchior 


Melchior Hofmann 
und 


die Secte der Hofmannianer. 





Zweyte Periode und zweytes 
Hauptſtuͤck. 


Von der Zeit, da Melchior Hofmann aus 
Holſtein weichhaft werden mußte, bis 
auf die Zeit, da er aus Oſtfrießland ver⸗ 
wieſen ward. Bon 1529. den 9 April bis 
etwa im Sanuarius des folgenden 153 0ften 
Jahrs; eine Zeit oon etwa neun Dtonaten. 
§, 23 +26, 


In zweyen Hauptabſchnitten. 
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ce Der 529 
Zweyten Perivde und des zweyten 
| Hauptſtuͤcks 


Erſter Hauptabſchnitt. 


Melchior Hofmanns Geſchichte, oon ſeinem 
erſten Aufenthalte zu Straßburg nach ſeiner 
Eandesverweiſung aus Holſtein, bis auf ſeine 
Reiſe von dort nach Emden, in Oſtfrießland. 

Vom April 1529. bis Auguſt deſſelben 
Jahrs; etwa vier Monate. 6. 23. 24. 


§. 23> 
ofmann ging nun, nachdem er aus Zol- “11. Sof- 
ftein, nad) dem Urtheile Sricderichs I. meee ha” 
K. von Daͤnnemark, nebft feinen beyden sb Sols 
: Anhangern verwieſen war, fir feine Per ftein nach 
ſon nebſt feiner Frau und (einem Kinde, nach Straß⸗ Straß⸗ 
burg (A), weldes ihm, wegen feines ehmaligen burg. 
Aufenthaltes dafelbft (CS. §. 7. und 12. Anm. (A) ) 
ſowohl, als auch deswegen, daß um diefe 3% diefe 
— tadt 





(A) Es iff unleugbar, daß Sofmann von sSolſtein un⸗ 
mittelbar nach Straßburg gegangen iſt. Er war 
21529. in Gerafburg 7 als ihn M. Butzer und 

feine Nithelfer am Cvangelio ermabnten, feines 
Handwerkes gu warten und die Gemeinen GHetes 
nicht ferner gu aͤrgern (GC. unten die Anm. (M) gu 
diefem 23§.). Er hat daſelbſt mit der Ausgabe ſ. 
Dialogt von der Flensburger Difputation, der 
Musgabe der ddpten Acten zuvorkoͤmmen wollen, 
und iff ibe auch guvorgefommen (CG. die folgende 
Anm.). Wie hatte er alfo Zeit, ſich noch vorher 
anderswo eigentlich aufzuhalten? 
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Stade das Evangelium angenommen hatte, ſeinen 
Abſichten dienlich ſcheinen mochte. Cr Hat niche gee 
ſaͤumt, daſelbſt hinzugelangen (B), und Fann alſo 

Giebt daz leicht im May Monat angekommen ſeyn. Seine ers 
ſelbſt Dias ſte Sorge und Arbeit ging dahin, wie er mit ſeinem 
logum Berichte von dem, was bey der Slensburger Di- 
ah hee utation vorgefallen war, der Ausgabe der cigents 
Snbalt, lichen Acten, wie fie von den ſechs Notarien aufge⸗ 
nommen waren, suvorfommen moͤchte. Er gab 

ifn unter dem Vitel: Dicloque vnd grindliche 
Derichtung gebaltener Difputation im Lan- 

de 3u Solftein u, ſa w. ans fiche (C). In diefem 

~ Gelprache. unterreden fic) jo Perfonen, Lbrz 
bare’. und Ehrloͤß, mie (Melchior of: 

mann, der ifnen denn, was in Dolftein vorgegans 

gen, auf eine Are berichtet, die, wie aus Dugen- 

Hagens Widerlegung, von der ich bald mit mehrem 

reden werde, groftentheils grobe Unwahrheiten ents 

hale, und zugleich die Motarien, welche in der Dis 
ſputation felbft, die Acta aufgeseichnet Hatten, einer 
Untreue beſchuldiget ( D). Er hat aud) Dinge in 

| ſeinen 


(B) S. Acta der Diſput. zu Flensburg zc. (Wittemb. 
1529.) §. * daß aber Melchior Sofmann — 
ſo ſeer geeilet hat mit ſeinen Actis zuvorn kom⸗ 
men, vnd im Dialogo ſeinen Ehrhart oder 
Ehrloͤs, fo fleißig berichtet hat, dahin bat 

ihn die groſſe not gedrungen, er bat ge⸗ 
furcht, das die rechten Acta moͤchten zuuorn 
kommen. | 

(C) ©. die ebert angef. Acta §. 194. 

(D) G. diefelbigen Ucta §.195. Ob nu diefe Acta (die 
1529. durch Bugenbagen ju Wittemb. heraus- 

\ gegeben find) odder die andern zu Strasburg 

gedrucit, rede fein, da frag um die feds 

Viotarien, die diefe Acta befchrieben baben, 

frag Chriftiernum den Sodgebobrn dag ot 

| ers 


— 


§. 23. M. Hofm. begiebt (ich von se, 205° 1529, 


ſeinen Dialogum einflieſſen laſſen, die nie vorgefale 


len find (E)., Und dberhaupe ift er mit perſoͤnlichen 
Vorwuͤrfen, beſonders gegen Bugenhagen ange⸗ 
fuͤllet. Bald wirft er ihm ſeinen praͤchtigen Einzug 
in Flensburg (S. oben §. 21.), bald ſeine Furcht 
vor, in die er bey dem Geruͤchte von Doctor Cari⸗ 
ſtadts Ankunft in Golftein (S. oben §. 20.) geras 
then ſeyn fol, Bald ruͤhmt er fid) (weil ibm Bu- 
genbagen, wo er Recht hatte, als cin redlicher 
Mann, Recht gab, welches etwa zu swenenmalen 
geſchehen ift), er hatte demfelben den Mund gee 
fiopfet und ifn in der Difputation einmal recht einges 
trieben. Ya er geht, auffer dem kindiſchen Vor⸗ 
wurfe, daß ihrer vierhundert mit dem Domerano 
wider den Pelzer geſtanden Hatten, fo weit in feis 
nen DBefchuldigungen, daß er fdyreibt, es fey zu Pox 
merano und feinem Haufen, als die Landesverwei⸗ 


fung publicire ward, gefagt, wie weder der Koͤnig, 


nod der Herzog, nod) der Rath, noc) der Adel mi€ 
dem Urtheile zu thun haben wollten, welches jene 
gefprodyen batten » und fie ſchoͤben die Verantwor- 
tung deffelben am jlingften Tage, ihnen auf Leib und 
Seele. Endlich wird aud) Pomerano zur Laſt gelege, 
daß Hofmanns Haus, Bucher und Druckerzeug, bey 
defjen Verjagung gepluͤndert und dic legteren ihm gee 

| hommen 


Sernogen 3u Zolftein 2c. frag Roniglider 
Majeſteten Rad 3u Dennemark rc, frag die 
Edlen leut, Borger, Bauer, vnd fromme 


leute, der viel waren in der Diſputation uff. 


| (E) G. die Wittenb. Acta der Difput. zu Flensb. 


§.207. Hier fagt Bugenbagen: wie wol er in 
feinen Actis was dazu geflicket bat; Er zielt 
auf Sofmanns Gorgeben, daf er ibn gewiffermaf- 


fen eingetrieben habe. S. die folg. Anm. (CF) den | 


woͤrtlich angefuͤhrten §. 207. 


fs. 
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May fa. 


Job Buz nommen waren (F). Unterdeffen nun, daß Gof= 


genbagen mann (chon mit ſeinem Abdrucke feines Dialogi fers 
* tig war, beſchaͤfftigte ſich auch may Pon, = pron 
Wittenberg mit der Ausgabe der aͤchten Acten 


lensbur: 
— | fame 


(F) Die Stellen, aus welchen diefes in den Wittenb. 


Actis erhellet, find in dicfen§. enthalten. Naͤmlich 


~ sit Dem 197. Dem 198. und befondets in dem 205 §. 
“Stem ich fragt ibn einmal, wie es zuginge, 
das der vnwirdiger effer des facraments fo 
rob ſuͤndiget, wie Daulus fagt, weil Chri⸗ 
jius faget, Das inn den mund gebet das bez 
fleckt den Menſchen nice, Do antwortet ec 
mir, es ift der Gpeife ſchuld nicht, fondern 
des effers, Do fprad id ale ein redlid 
Wian, das ift wabrlid) wabr, on allein; daß 
ibr nicht ſolt dis Gacrament achten vnter die 
gemeine fpeife 2c. Vnd das ift das fticflein, 
da die lugen Acta von fagen, mir fey der 
mund geftopfer, lief meine rede, fo wirſt du 
wol feben, das id auf dasmal von Gott, 
mundes genug gebabe babe. S. §. 149. der 
Acten. Imgl. §. 207. Item, er- (gofmann) 


ſchreibt (in f. Dialogo) wie er mid fo weir 


getrieben babe, in der Difputation, das id 
babe mufjen beFennen, das die meus vnd 
Turcken nide Chriftum effen, wenn fie (don 
das facramentlide Brod effen. Aber, was 
id) babe beFennet, wirft du lefen in meiner 


Rede (§.172.). Fd babe es gerne gethan,’ 


der Pelzer Hat mid nidt dazu getrieben. 
Aud bat er mir dazu nidt geantwortet, fo 
viel id) weiß; wiewobl er in feinen Actis was 
dazu geflicfet bat. §.208. Item ſchreibt er, 
daß bey goo haben geftanden wider den Pelz 
ser, Ich (age aber, daß bey mir niemand gez 
jtanden bat, fondern babe gefeffen in Koͤnigl. 
Wirde Rade, vnd gebdret, was die andern 

; . difputireten, Was §. 209. wegen des Urthels 
Hugenbagen vorgeworfen wird, das habe ic 
eben §. 22. tm Texte faſt wértlich angefibyt. 


= 


§, 23, Mt. Hofm. Begiebt ſich von 2c, 207 Jn 
' we bi g. 
fame feiner eigenen nach Ser Diſputation vom giſch. Dis 
Sacrament gehaltenen Rede. Alleth, fie war nod) PVF. 34 
nicht vollendet, alg ibm (chon der oben (S. 204.) mit enc 
feinemn eigentlichen Titel angefubrte und zu Straß⸗ aug * 
burg gedruckte Dialogus ju Handen fam, dem 
nicht lange nachher ein anderer Whoruck deffelben Ihm wird 
folgte, welder ifm von Augsburg zugeſchickt unterdeffen 
ward, aber den Ore nicht meidete, wo er gee Dt Augs⸗— 
bruce war (G). Bugenhagen machte fic) fo gleich yee ll 
an die Widerlegung der Unwahrheiten; mit wel Abdrud p 
chen diefer Diclogue angefillet iff, Und faum Zofm Dia— 
Datte er damit den Anfang gemacht, fo wurde ifm logo, imgl. 
abermals von Augsburg, ein Germon von der ‘in Gerz 
Caufe, zugefandt, dic. unter feinem, unter Bu: ber Cah 
enhagens Namen ausgegangen war. Sie hebt unter f Tas 
im alfo an: Ich fehe vnd vermerte groſſe vn- menjuge: 
wiffenbeit, blintheic vnd irthum, der fich be: fandt. 
ibe alhie in diefem facrament der Taufe u. f. f. 
ugenbagen verfennet dieſen Germon gaͤnzlich; 
er iff eine untergeſchobene Schrift der Gacramente 
(hander, dic unter feinem Namen ihre Gotteslaftes 
tung in denfelben Hineingefepet haben (H). Alle die⸗ 
fe Borfalle haben ihren Cinflug in die Ausgabe 
der Gehren Acten der su Slensburg gehaltenenDi- 
ſputation und insbefondere in die Cinrichtung ders 
felben gehabt, die etwa einige Zeit nach Johannis 
die Preſſe verlaſſen hat. Sie trat zu Wittenberg 
1529. in 8. aus Joſephs Klucks Druckerey, wie 
man auf dem letzten Blatte ſieht, unter demjenigen Ti⸗ 
tel heraus, der ſchon oben im 21. 9. mit den Acten 
ſelbſt, abgedruckt iſt. Sie beſteht aus dreyzehn 
Bogen, und (denn ich habe zur bequemern Anfuͤh⸗ 


Ss rung, 
(G) G. die Acten §. 194. 
(H) Man findt Bugenbagens Worte oben im §.2:. 
in. der Anm. (B) (1) gu den Acten der Diſput, zu - 
“ Flensburg, auf der 155ſten u. fg. S. | 


Suiiud fg. 
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Inhalt der rung, alle Abſaͤtze mir mit Zahlen bemerkt) aus 
Bugenha⸗ 220. 66. Dieſe Bogen enthalten eigentlich fechs 
enſchen Stucke. Erſtlich; die aͤchten Acta, fo wie fie 


g 
Yeten. 


durd) die ſechs Notarien unterseichnet und von 
mir oben im 21. §. wiederum mitgetheilt find; dies 
felben nehmen die erften 119, 99. ein. Zweytens; 
die Rede, die Bugenhagen nach der Difputation 
vom Gacrament des Gerrn mit Welch, Gof 
menn, auf ausdruͤcklichen Befehl, gehalten, und 
worin Hofmanns vorgebrachte ein und zwanzig 


Gruͤnde wiederholt und noch einmal aufgeldfet find; 


doch fo, daß die Rede Hier ausgearbeiteter geliefert 
ift, als fie jenes mal ohne Vorbercitung gehalten 
werden fonnte. Sie geht, nebft ciner kurzen hiſto⸗ 
riſchen Cinleitung an den Sefer und cinem hiſtoriſchen 
Anhange, von dem, was nach der Rede nod) bis 
jum Beſchluſſe der Difputation am 8 April, als dem 


erſten Cage der gangen Handlung vorgegangen ift, 


yom 120. bis zum 192. S. Drittens; die Geſchichte 
des andern Tages, des 9 Aprils, welche die feyerliche 
Bekanntmachung des Urthels uͤber Hofmannen und 
ſeine Anhaͤnger vornehmlich enthaͤlt, in dem 193. §. 
Viertens; die Widerlegung des Hofmanniſchen 
Dialogi, §. 1942211. Sunftens; die freye 
und nachdruͤckliche Bezeugung wider den vor - 
Augsburg gefandten Germon von der Taufe. 
§.212.213. (“Gechetens; Bugenbagens. Cre 
zaͤhlung von Geggens Ruͤckkehr in Gamburg, 
nebft dem Abdrucke feiner Revocation den fid 
derfelbe ausgebeten hatte. §,214—220.(1) Mite 
. ) telere 
(Il) Der Sofimannifdhe — iſt nach ſeinen bey⸗ 
den Abdrücken, den Straßburgiſchen ſowohl, als 
den, der den Ort des Abdruckes verſchweiget, eine 
der ſeltenſten Schriften. Sie iſt da, wo man ſie 
doch am erſten haͤtte vermuthen koͤnnen, in — 
urd, 


. 23. Mt. Hofm. begiebt fi » 209 _ 1529. 
§. 23. M. Hofm. begiebt fich von x. 209 — 
telerweile nun, daß dieſe gegenfeitigen Acten von M1. Gofe, 
der Slensburger Difputation: auggearbeitet und Manne ane 
gedruckt wurden, war Zofmann in Straßburg derweitige 
nicht mupig gewefen. Es (deine fat (und was war — 
auch dem Character und den Abſichten dieſes Man’ gen it * 
nes gemaͤſſer?) daß er in dieſer Stadt mit heimlichen Straß— 
oder ſogenannten Winkelpredigten ſich Proſelyten burg; und 
und Anhaͤnger zuwege gebracht habe, Man erzaͤhlt Bekanntſch. 
auch 


burg, in solſtein, in Wittenberg nicht aufzu⸗ 
treiben gewefen. Die achten Acten, die gu Wit⸗ 
~ tenb, 1529. herausgefommen find, find, auch was 

die Urfchrift betrift, fo gar felten nicht, ob gleidy » “ 

ihre Anzeige in dem vollffandigeren Derseidniffe 

der Bugenhagenſchen Schriften, das M. Chph. 
ried. Laͤmmel dem fel. Hrn. D. Job. Alb. Faz 
ricio mitgetheilet hatte, und der es dem IL Vol. 

f. Memoriar, Hamburg. auf der 849. u. fa. G. einz 

verleibet bat, vermiffet wird. Dan bat auc davon, - 

in der viel und lang begebrten Sift. Confignation 

allerley Acten und Actitaten, Receffen u. ſ. w. 

weldbe — dber dem Wortverftande dea — Tez 

fiamentes unſers SsErrn IEſu innerbalb 200 

Jahren ergangen feyn — durd) CHPH. WIL- 

HELMI a VALLO, bder beiligen Gcbrift Candis 

Daten (d. i. Den Leipziger Doct. und Prof. der Gotz 

tesgelabrth. Chr. Wilhelm Walpurger) Gera 

M. DC. XI, in 4. P. I. Se&. II. ad Ann. 16829. — 

G. 27-55., einen Abdruck. Die unfchuldigen 

Nachr. von 1716. baben von der 566 — 770 Seite, 

Heggens Revocation abermal gedrucft. 

Wenn ic) oben fagte, daf Bugenbagen feine 
cra etiwa einige Seit nach Johannis herausge- 
—— babe, fo iſt es eine Muthmaffung, die ſich 

arauf gruͤndet, daß ſich derſelbe am heil. Abend 
vor Pfingſten noch in gamb. aufgehalten bat. 
G. die Acta F. 214. Man vergl. damit SECKEN- 
DORFII Hift. Luth. LU. Se&. 13. §. XLII. add, J. 
(c) pag. 621. a. 9 | 


1429. q e ° e I u tab — 
IIn 210 2Periode u Hauptſt Hauptabſch 
mitS. — aud daß er mit dem beruͤchtigten und wegen ſeiner 


| 
ig und Gelehrfamfeit, bey denen, die nicht fo groffe Rene, 





S went⸗ net ais Melanchthon waren, angeſehenen Seba⸗ 

feld, ftien Srant von Word und mit Cafpac. 
SGchwenkfeld von Ofing, dieſem fo grofjen und 
durch den Schein der Gortieligfeit, den er von ſich 
gab, fo einnehmenden Gehwarmer, eine vertrau⸗ 
liche Bekanntſchaft geſtiftet hatte ( K). Von den, 
Meynungen, die der letztere von der Menſchwer⸗ 
dung des Sohnes GOttes hegte, mag er verau⸗ 
laßt feyn, ſeine Schwaͤrmerey von. dem Fleiſche 
Chriſti, die bis dahin in ſeinen Schriften noch nicht 
vorgekommen iſt, und die er 15 32. (S. §, 30.) “ae | 

, r 





(K) Melanchthons Urtheil vor Sebaſt. Frank ſ in 
JO. GEORG. SCHELHORNII Amoen. Litt: T.E | 
p- 289. Von eben demfelbers, deffen Geſchichte wohl 
verdiente in ein helleres Licht gefese gu werden, fage — 
FRANC. CATROU Hiftoire des Anabaptiftes L. IIſ. 
Caus dem Meshovio, den ich nicht babe nad: 
ſchlagen Fonnen) G. 237. beym Fabre 1529. MELCH, | 
HOFFMAN Py (a Strasbourg) précha d'abord GO 
trouva le moyen d'engager a fon parti SEBASTIEN | 
FRANK. Schwenffeld ſelbſt hat (G. f. Epiftol. 
I. 3. S. 292.) Sofmannen und Franfen als ein 
Paar Perfonen zuſammengeſetzt, die tm Artik. vom 
Fleiſche Chrifti , einerfey Meynungen hegten. 
Von Sdwenkfeld, der 1528. aus Schleſien wei⸗ 
chen mufte, wiffen wir, daß er fid) 1520. in Straß⸗ 
burg bey Wolfg. Capito, als Hanus: und Tiſch⸗ 
genoffe aufgebalten habe, und daf Capito der Apo⸗ 
logie feines Freundes an die Schleſier eine Vorrede 

vordrucken laffen. G. 3. C. Fuͤßlins Beytrage, 
ster Sheil, in dem Briefroedfel der Frau Cath. 
ellinn — und Serrn Ludew. Rabue G. 346. 
vergl. JO. HENR. OTTI Annal. Anab. MDXXIX. 
§.6. p.F1. Wie weit aber Schwenkfeld gofs 
mann beygeftimmet habe und wie febr er fein Freund 
— fey, dad wird man unten §, 35. (B) und(C) 





. 23. M. Hofm. begiebt ſich oon x, 211 *8 


recht ang licht brachte, ob fie ſich gleich von der 
Schwenkfeldiſchen gat ſehr unterſcheidet, und 
mehr mit der, die Balthaſ. Gubmeyer geheget has 
ben ſoll, uͤbereinkoͤmmt, zu erdichten (L). Fran—⸗ 
kens Ruf und Schwenkfelds ehrbar frommer 
Wandel erweckten ihrem Freunde, Gofmann, eit 
gutes Vorurtheil, dabey deſſen Beredſamkeit um ſo 


viel leichter die Gemuͤther einnehmen koͤnnte. Er 


ſcheint ſchon damals vielen Anhang in Straßburg ere 


halten zu haben. Allein, eben dadurch konnte er 


auch freylich nicht lange verborgen bleiben. Die 
Webiger gu Straßburg, und befonders Martin 
Duper, thaten ihm die freundlichften Vorftelluns 
gett, fo wie fie es felbft von ifm und jedermann fich 
ausbitten warden, Cie — ihn, daß er doch 

2 der 


X 


Das ſagt ſchon HENR. BVLLINGERVS Epift. ad 


vith — VADIANVM, bet eigentlicy“Joachim von 
- Watt heift, derRechtenDoctor und Burgermeifter zu 
. St. Gallen, und aud) in der Gottesgelabreheit ſehr 
geũbt war. Er hat 1540. 1541. in zwoen, ja vielleicht 


J gar in dreyen Schriften Schwenkfelds Irrthum von 


er Glorie, oder der ErhoͤhungC brifti,widerleget. 
G. Fob, Conr. Fuͤßlins Beytraͤge. ster Theil, auf 
der XXXV. S. der Vorrede). Dieſes Schreiben iff 
vom 3 Fatt. 1534. und befindet ſich in bes eben angezo⸗ 
genen Herrn Fuͤßlins Epiflolis ab Ecclefiae Helueticae 
Reformatoribus vel ad eos feriptis. Centuria prima 


J 


WEcuri MDCCLIL) p. 112. Dogmata hominis 


“(SCHWENKEFELDII) forfan nofli. — Catabapti- 


fiaum & Catabaptifias non omnino improbat. HOFF« 


MANNI dogma de carne CHRISTI, coelitus delata, , 


primus inuenit, etfi iam diffimuler. Schwenkfelds 
Meynung von der Menſchwerdung fanh man 
theils aus ſ. Sriefen hin und wieder 3.€. 1 Tom. im 
4Br. vom 13 Febr. 1532. S. 66. und im 44 Briefe 
vom 1 Aug. 1536. GS. 291. theils aber aus ſ. Buz 


‘he vom Fleiſche Chrifti, abnehmen. S. unter: 
§. 3°. (8), ; » 


8 fg. 


1529. inode it, ae * 
* a = 2 Periode u. Hauptſt Hauptabſch — 
ber Wahrheit Naum geben, und dafuͤr, daß ers 
Gemeine GOetes ſo ſchwerlich argerte, (eines Kuͤrſch 
nerhandwerfs warten mochte (M). Allein, der Ere 
folg hat es aud) hier gewiefen, daß faft allemal alles 
vergeblich iff, wodurd) man den Narren, die ihren” 
eigenmachtigen Beruf fie goͤttlich halten, die wirke 
— fame Ueberzeugung geben will, daß fie die Arbeiter 
nicht find, die der Herr in feine Erndte ſendet. Hof⸗ 
mann verließ Straßburg. Ich weif nicht, ob | 
man ifm von Obrigfeits wegen, diefen Rath geges 
ben hat, (denn, von dem, was damals zwiſchen 
den Strafburgifchen Predigern und Hofmann ei⸗ 
gentlidy vorgegangen ift, ift nichts ans Licht gekom⸗ 
men) oder ob er fidy ſchon felbft niche mehr an die⸗ 
fem Orte ficher halten mochte (N). Es kann aber 
Kaiſerl. beydes zuſammen ſtehen, wenn man ſich erinnert, 
WMandat daß der Kaiſer Carl, V. 1529. den 23 April zu 
gegen die Speyer ein Mandat, wider die Wiedertaͤu⸗ 
eas : : fer, 
taͤufer. 





— 


(M) Das nehmen wir aus dem 217 §. der MDXXXIII. 

von Wart. Butzer herausgegeben —— inn 
dem oͤffentl. Geſprech zu Straßburg juͤngſt 

im Synodo gehalten gegen WM. Sofmann xc. 

davon unten 3 ) die ganze Geſchichte vorkom⸗ 
men wird. Wollte Gort, heißt es dafelbft, et 

( M. Sofmann) gebe der warbeit raum, vnd 

wartete feines Firfnerbandtwerfes dafuͤr, 

das er die gemeynden Gortes fo fdywerlid ers , 

gers, vole wir ibn biezu, vor vier jaren (folg⸗ 

lic), 1529.) gar fleifig ermanet, vnd uns fs ) 





en ibm mit lieben gutthaten alfo bewiefen 
aben, als wir das von ihm vnd jeden be⸗ 
geren. 7 | 





f 


(N). FRANC, CATROU Hifloire des Anabapriftes L. II. 
©. 238. Tant Pimpiétes firent chaffer FRANK de — 
Strasbourg. HOFMAN — eut part au méme banilfe- 
ment. LEnden — fut le terme de fon exit. 


§. 23. M. Hoſm. begiebt ſich von ze, 215 1520. 


—ñ— —— — — 


fer, publiciret hatte (0O), in welchem fo wohl die 
vorigen kaiſerlichen beth die Wiedertaufe 
3 _ bey 


(O) Man trifft diefes Mandat in Fob. Jac. Schmauſ⸗ 
fens Corpore Juris publici Academ. (3t¢ Aufl. Frank: 
furt und Leipzig 1735. 800) No. XIX. von der 141. 
bis ur 143 6. vollifandig, hingegen in J. H. OT- 
TIL Annal. Anabapt, ad Ann. MDXXIX. p. 48. im 
Auszuge, an. Diefes iff das firenge Mandar, 
daruber man fich fo febr befthmeret und welches den 
Anfang der Verfolgung der Widertaufer, befonders 
in den Miederlanden, verurfachet hat. Hier iff es. 
felbff, nur dag die weitlauftigen Titel des Kaifers 
und der Stande des Reichs abgekuͤrzet find, fo wie 
— Schmauß am gemeldeten Orte geleſen 
wird. 


Conſtitution oder Mandat wider die Wider⸗ 
taͤuffer zu Speyer, 1529. aufgericht. (1). 

Wir Carl, der Fuͤnffte von GOttes Gnaden, erwaͤhl⸗ 
ter Roͤmiſcher Kayſer rc. rc. Entbieten allen und ie⸗ 
Den Unſern und des Heil. Reichs re. 2. Unterthanen 
und Getreuen, in was Wirden, Stand odev We- 
F * ſeynd, unſer Freundſchafft, Gnad und alles 

uts. 


Hoch: und Ehrwuͤrdige sc. ꝛc. wiewol in gemeinen 
Rechten geordnet und verſehen, daß keiner, ſo einmal 
nach Chriſtlicher Ordnung getaufft worden iſt, ſich 
wiederum oder zum zweyten mahl tauffen laſſen, noch 
derſelben einen tauffen ſoll, und fuͤrnemlich in Kaͤyſerli⸗ 
chen Geſetzen, ſolches zu beſchehen, bey Straff des 
Tods verbotten. Darauf wir dann, in Anfang des 
nechſt verſchienen acht und zwantzigſten Jahrs der 
minder Zahl, euch alleſamt und beſonder, als Roz 
mifcher Rayfer, oberfter Vogt, und Befchirmberr 
unfers Heil. Chriftlichen Glaubens, durch unfer 
offen Mandat ernfflich haben thun gebieten, euer 
lintertbanen, Berwandten und a sa dares | \ 
‘ em⸗ 


- 


(1) R. A. 1535. 8. 44. qq. R. A. 1551. §.87. 


cjuniad 214 2Periodeu. Hauptſt. 1 Hauptabſch. 
bey Todesſtrafe verboten war, als aud) das uniter 


Demfelben jetzo Firslich neuen anfgeffandenen Irrſal 
und Se& des Widertauffs , und derfelben unwilligen, 
verfibrigen und aufrubrigen Anhang durch euer 
Gebot, und ſonſt auf den Cangeln, durch Chriffli- 
che gelebrte Prediger, getreulich und ernfélich, auch 

| der Pin des Mechtens, in folchem Fall, und fonder= 
lich der groſſen Gtraff GOttes, die fie gu gewarter 
haben, gu erinnern, ju ermabnen, abzuweiſen, und 
gu warnen. Und gegen denen, fo alfo in ſolchem 
Vaffer und Srrung des Widertauffs erfundiget, ers 
funden und betretten wurden, mit Gtraff und Pin 

_ ded Rechtens, wie fich folches gegen einem jeden, — 
feinem Verſchulden nady gebubrt , gu vollfabren, 
und deshalben nicht faumig yu ſeyn, damit ſolch 
Uebel geffrafft, und ander Unrath und Weiterung, 
| fonft daraus erwachfen, firfommen und verbutet 
wird. Go befinden mir doch taͤglich, daß uͤber ane 
gezeigt gemein Recht, auch unfer ausgangen Mandar, 
folche alte, vor viel bundert Sabren verdammte und 
verbotene Gect des Widertauff3, ie langer ie mehr 
~ und befdhwerlid) einbriche und uͤberhand nimmt. 

Solthem Uebel, und was daraus folgen mag, zu 
furfommen, Fried und Cinigkeit im Heil. Reich yu 
erhalten, auch alle Difputation und Zweiffel, fo der 
Straff halber des Widertauffs folgen moͤcht, auf 
gubeben: Go verneuren wir die vorigen Rayferlicher 
Gefes, auch obgemeldte unfer darauf gefolgte und 
ausaefiindigte Mandat. Ordnen, fegen, machert 
und declariren demnach aus Ravferlicher Macht 
Vollkommenheit und rechtem Wier, und wollen, 
daß alle und iede Widertauffer und widergetauffte 
Mann- und Weibs-Perfonen, verſtaͤndigs Alters, 
vom natuͤrlichen Leben zum Tod mit Feuer, Schwerd, 
oder dergleichen, nach Gelegenheit der Perſonen, 
ohn vorgehend der geiſtlichen Richter Inquiſition. 
gericht und gebracht werden. Und ſollen derſelbi⸗ 
gen Vorprediger, Haubtſaͤcher, Landlaͤuffer, und 
aufruͤhriſche Aufwickler, des beruͤhrten Laſters des 

Wider⸗Tauffs, auch die darauf beharren, und die⸗ 

| jeni⸗ 


§. 23, M. Hofm. begiebt ſich von 1. 215 _ 1520. 


untus fa. 


dem gemeldten Kaiſer 1528. ausgefindigte Man⸗ 
Oat, erneuert wurde, : 


94° §. 24. 


© genigen, fo zum andern mabl umbfallen, bierinn 

« £eined Wegs begnadet, fondern gegen ihnen, ver⸗ 
mog diefer unfer Conftitution und Gagung, ernft- 
lich mit der Straff gebandelt werden. 


Welche Perfonen aber ihren Irrſal fir fich ſelbſt, 
oder auf Unterricht oder Untermahnen unverzuͤglich 
bekennten, denſelben gu widerruffen, auch Bus und 
Straff daruber anzunehmen, willig feyn, und umb 
* Gnad bitten wurden , diefelbigen mogen von ihrer 
Obrigkeit, nach Gelegenheit thres Gtandes, Wee 
fend, Sugend, und allerley Umbftande begnadet 
werden. Dir wollen auch, daß ein ieder feine Kinz 
der, nach Chriftlicber Ovdnung, Herfommen und 
Gebrauch, in der Jugend tauffen laffen foll. Wele ~ 
che aber dag verachten, tind nicht thun wurden, auf 
Meynung, als ob die Kinder-Tauff niches fey, der 
ſoll, mo er darauf zu bebarven unterſtuͤnde, fir ein 
Widertauffer geacht, und obangezeigter unfer Cone. 
fticution unterworffen feyn. Und foll Feiner derfel- 
bigen, ſo aud obangegeigten Urfachen begnadet wer⸗ 
den, an andere Ort relegirt und verwieſen, ſonder 
nunter feiner Oberkeit zu bleiben verſtrickt und ver- 
bunden werden, die dann ein fleifiges Aufſehens, 
-Damit fie nicht wieder abfallen, haben laſſen follen. 


Dergleichen foll Eeiner des andern Unterthanen 
, oder Verwandten, fo aus angezeigten Urfachen vor 
ihrer Oberkeit gewichen und ausgetretten, enthalten, 
unterſchleiffen oder fuͤrſchieben, fonder alsbald die 
felbige Oberkeit dDarunter fich der Entwichen enthalt, 
ſolcher Ueberfahrung innen oder gewahr wird, foll 
er gegen denfelben, fo alfo entwichen, laut obbe- 
ruͤhrter unfer Gagung ſtrenglich handeln, und fie 
daruͤber nicht bey ſich leiden oder duldett, alles bey 
Poͤn der Acht. Hierauf gebieten wir euch allen und 
ieden infonderbeit; weß Wiirden Stands oder Wee 
ſens ein ieder iffy bey den Pflichten und Eyden, * 
m 


unin fa. . 6 


Ti. Sofe 6. 


2 Periove ts, Hauptſt.1 Hauptabſch. 
24. Melch. Hofmann ging alſo von Straß⸗ 


manne burg, allein, wohin? dag iſt eine Frage, die ſo 


Abreiſe von 
traß⸗ 


leicht nicht beantwortet werden kann, wenn ſie die 


durg. zuverlaͤßigen Beweiſe haben ſoll, die der Geſchichte 
| ihr volliges Wefen geben. Die neuern Schriftſtel⸗ 


ler, 


von denen nur gar zu viele mir ihre Nachlaͤßig⸗ 


Feit und Fluͤchtigkeit bey der Wahl dec Zeugen, dee 
nen fie nachiprechen, bewahre haben, und mit denen 
id) mich daber auch nidyt anders, als wie ein Arges 
woͤhniſcher, einlaſſe, erzahlen gum Theil, ohne dere 
geringſten Beweis anzufuͤhren, daß Gofmann 
ſchon 1529, nach dem er ſich in Straßburg nicht 
gat lange aufgehalten hatte, in die Niederlande 
Gegangen fen, ju Leiden, Amfterdam, und Har⸗ 


Iem 
del 


(A) 


unger gemacht, und fich fo dann nad) Em— 
begeben habe (A). Ich beforge in diefer Er—⸗ 
zaͤhlung 


mit ihr uns und dem H. Reich zugethan und ver⸗ 
wandt ſeyd, auch) unfer ſchwere Ungnad und Straff 


zu vermeiden, und wollen, daß ihr alle, und euer 


ieder inſonderheit, ſolche unſere Conſtitution und 
Satzung des Widertauffs halben, ſtrenglich, feſtig⸗ 
lid) in allen Stuͤcken und Puncten haltet darauf 
urtheilt, handelt, und unnachlaͤßig vollziehet. Euch 
auch hierinn mit ſolcher Gehorjam und dermaſſen 
erzeigt, wie ihr zu thun ſchuldig, und Nothdurfft 
der Sachen, fuͤr ſich ſelbſt erfordert, deß wollen wir 
uns alſo ungezweiffelt verſehen, ihr thut auch darau 
unſer Meynung. Geben in unſer und Heiligen 
Reichs Stadt Speyer, am 23. Tag Aprilis, nach 
Chriſti Geburt 1520. 
©. E. M. P. (bag iff ERNESTI MARTINI PLARRE 
von Berlin, der in f. vierzebnten Fabre diefe Schrift, 
die ich jetzo anfuͤhre, au Papier gebracht bat) 
EMIAEITMA f. fpecimen Hifloriae Anabaptifficae 
(MDCCT. g.) ¢. VL S. 18. p. 4a6. Inde (ex Holfatia) 
exire iuſſus, rediit Argemteratam, fed mec ibi din 
) C0IN- 


2 Abrei 1529. 
5.24. M Sofm Abreiſe von Straßb. 217 qin, 
zaͤhlung einen Anachronismam, und man mag 
dariber urtheilen, wenn man in meiner Anmerfung 
die Stelle aus dem Carl van Gent gelefen bat. 


Ende des erſten Hauptabſchnittes de 
zweyten Periode und des zweyten 
Hauptſtuͤckes. 


eommoratus, conceffit in Belgium, fibique variis di- 
Scipulis Leidae, Amftelodami, Harlemii paratis , Em- 
dam ivit. Unterdeffen fagt dod) CAREL van GENT 
im Beginfel der fcheuringen onder de Doops-gefin- 
den. ©.7. Wat nu voorts defe MELCHIOR HOF- 
MAN aldaer. tot Embden beeft wytgerecht , wat Le- 
_ vaers by verkeoren ende in-geflelt, ende in Nederlant 
(alwaer de doop der bejaerde te dier tydt, te weten 
omtrent den jare 1§ 31. noch niet in’t gebrayck was, 
die welcke nochtans onverrichter faecke omme-gebracht 
zyn) gefonden heeft u. f. f. vergl. JOACH. CHRIST. 
JEHRING Ueberf. §.8. S. 98. S. auch §. 25. (A). 
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Zweyten Periode und des zweyten 
Hauptſtuͤckes 


Zweyter Hauptabſchnitt. 

Melchior Hofmanns Geſchichte, von der Zeit 

ſeiner erſten Ankunft in Emden bis auf die 

Zeit, da er wieder aus dieſer Stadt und Oſt— 

frieBland verwicfen worden. : Vom Auguſt 

Des 1529. Jahrs etiva bis im Sanuarius 1530, 

Eine Beit von irgend ſechs Monaten. 

. 5. 25626550 
parted mann nod) in diefem 1529. Jahre vor 
—— Straßburg, an welchen Orten er denn 
Straß⸗ auch in der Zwiſchenreiſe herumgeirret ſeyn mag, in 
burg in Emden, dieſer fo angeſehenen Stade von Oſtfrieß⸗ 


Emden; and, angefommen ift(A). Er traf dafelbft ſeinen 
8 ehma⸗ 


he 
ag ift nuts frenlidy unfeugbar, daß M. Gof: 





(A) Sch will hier, als gum Ueberfluffe (denn, die fol- 
gende Erzablung wird eS gur Gentige beftdttigen ) 
Davon cin Paar Zengniffe anfubren, die man mit 
einander vereinigen muf. UBBO EMMIVS iff der 
eine, den ich diesmahl vorgeben laſſe, meil er bier 
etwas umftandlicher iff. Er ſchreibt: Rer. Friſ. Hift. 
L. LV. ad ann. M.D. XXX. p. 860. wo er in der 
Erjahlung der Gefchichte von Wield. Sofmann 
etwas weiter guruct geht, fed cum animadverteret 

'(MELCH. HOFFMANNVS ) in patria & vicinis 
regionibus (das geht vorzuͤglich auf Gerafburg) 
operam fe ludere, audiretque in Belgio & finitimis 

b. ; locis 


4 
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ehmaligen Gefaͤhrten wieder an. Melchior Rink ae 
war, wie id) oben (§. 9.) bemerket habe, nach ſei · 

ner daſelbſt, in 


locis mortales magno numero eluceſcente paſſim 
per Germaniam — Euangelii veritate, ¢ tenebris 
papatus caput attollentes & lumen aliquod quafi e 
longinquo profpicientes; propterea quod copia 
doctorum & librorum ob perfecutionem nulla ipfis 
effet, haerere perplexos, & varie fluétuare, &, 
quod in tali cafu folet contingere, incertis & vagis 
opinionibus circumagi, iftuc eundi, ad fementem 
dogmatis fui inter eos tanquam idoneo in agro fa- 
ciendam confilium fecit. Quod facdum of anno 
Chriftianae aerae M.D. XXIX. Verum, quum 
metu perfecutionem cruentarum committere fe re- 
gionibus papifmo obnoxiis haud diu auderet Embdam 
.divertit, quo etiam contagionis anabaptiflicae non 
nibil ex vicinis prouinciis irrepferat anno proxime 
raecedente (1¢28.) — Ad hos igitur MELCH. 
OFFMANNVS veniens, & vocationem diuinam 
ac vim impulfumque fpiritus mirifice iaf&ans, ve- 
lut Apoftolus aliquis, cupide exceptus eft. Cum- 
que magiftratus in urbe aut aliis rebus intentus, 
aut religionis caufam fusque deque habens rem ne- 
gligeret, ac fruftra fine ope magiftratus ecclefiaftae 
obfifterent, principe eodem anabaptifmus putlico loco ' 
Embdae inftitutus fuir. (G. unten dieſen §. An⸗ 

_ meré. CF). Der zweyte Benge iff der ehntalige 
Hofmannianer, Ubbo Pbilipps, der in ſ. Atce- 
ftatie u. f. f. p.44. (vergl. mit Jehrings Ueberſ. 
§.7. G. 192.) febreibt, Onder defen (D. BALTH. | 
HVBMOR, MELCH. RINCK u. ſ. w.) is opge- 
ftaen MELCH. HOFFMAN, ende ‘is uyt Hoogh- 
duyt{lant tot Embden gekomen, te doopen in't open 
baer, beyde Borger ende Boer, Heer ende Knecht in 
de Kercke tot Embden, omtrent 300 perfonen, ende 
fulkes liet de Oude Grave al gefchieden foo lange 
MELCH. daer was, ende foo men feyde, was de 
Grave denfelven geloove toegedaen. Sch babe die 
Stelle auf einmal in ihrer Verbindung hergeſetzet, 
weil ich eS ſonſt hatte Stuͤckweiſe thun — 

Vo 


/ 


n 


i 
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der Geſell⸗ ner Vertreibung aus Schweden 1524. wahrſchein⸗ 


fipafe = licherweiſe nach der Schwein gegangen.. Er mag 


Rink. daſelbſt bis 1526. geblieben feyn. Man fagt, daß 
er hier unter andern an Thom. Schugger, der eis 
Rink vers Buͤrger zu Se. Gallen war, einen Schuͤler gehabe 


Schweitz. 


la6t die habe (B), welcher 1526. in der Nacht vom 7. auf 


6 


den 


Von der Nachricht, die hier von den Geſinnungen 
des Grafen Ennonis il. gegen Zofmann und ſeine 
Lehre gegeben wird, habe ich erſt unten §. 26. gu rez 
den Gelegenbeit. 

Es find freylich febr feblechte Zeugen, deve Ausſa⸗ 
ge ich Davon anfibren kann. Sie find ibrer drey, 


die einander ausgeſchrieben haben und alfo wirklich 


nur fur Einen gelten: der ungenannte GVerfaffer der 
Grouwelen der Sooft-Kettern, in Meld. Rinz 
Fens Yeben, auf der 55. und fg. G.; FRIDER. 
SPANHEMIVS, bder Vater, in ſ. Diatribe Hiftorica 
de origine — Anabaptiftarum. §. 14. und ERN. 


MART. PLARRE in ſ. > ay Hiftoriae Ana- 


baprifticae. c.1V.§. 19. Gie irren alle drey in dem 


Sabre, dag fie der tragifchen Gefchichte geben, die 


fie evzablen, und die nicht, wie fie fagen.1527., for 
bern 1526. vorgefallen iff. Plarre, der in einem 
Alter ſchrieb, dem man vielleicht die Eitelkeit, das 
Anſehen einer vielfaltigen. und reifen Belefenbeit 
zu fuchen, nicht nach ibrer Groffe anrechnen 
darf, beruft / auf Job. Gtumpfens Schwei⸗ 
ser ChroniF (in welcher von Rink auch nicht eine 
Gylbe ſteht) fo wohl, als auch auf Gpanbeim auf 
eine folche Art, die einen deutlichen Beweis davon 

iebt, daß er wenigftens den erfteninicht angefeher 
Bat. — Allein, warum laffe ich denn ibe Zeugniß 
etwas gelten? — Weil ich das Gegentheil nicht be- 


- weifen Fann; teil man nicht fiebt, warum der erffe 


Urheber diefes Berichtes , ihn eben erfonnen haben 
ſollte; weil ich leithter einfebe, woher Rink nach 


Emden um diefe Zeit gegangen iff; weil man einen 
neuen Grund davon angeben Fann, warum Rink die 
Swinglifhen Gefinnungen in Emden gegen die 

| Us 


A 
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den 8 Febr. eine That ausuͤbte, die auch noch alle, 
die ſie hoͤren, in einen Schauder ſetzen und mit in⸗ 
niger Betruͤbniß uber einen fo tiefen Verfall erfiile 
fen mug. Es waren bey Schugger in dem Hauſe 
feiner Aeltern einige Widertaͤufer bis in die Mache 
zuſammen froͤhlig geweſen, und beforgten gewif 
nichts weniger als das ſchroͤckliche Ende, das Tho- 
mas nun bald ibrer 3ufammenfunft madte. Das 


Gefprad) fiel vom Weine auf die Wiedertaufe. 


Ploͤtzlich fablee Schugger, wie er fagte, cine himm⸗ 
liſche Entzuͤckung, und gebot feinem Bruder, Leon⸗ 
bard, mitten in der Stube nieder zu knien — 
Was hat das zu bedeuten? fragte der Vater, der 
dabey gegenwaͤrtig war, mit drohender Stimme, 
unternimm mir ja nichts, das ſich nicht gebuͤhret! — 
Ich werde nichts vornehmen, gab der Betrun⸗ 
Fene oder Verruͤckte zur Antwort, alo das Werk, 
welches ich nad) dem Willen meines himmli⸗ 
fchen Waters vollenden foll. Alles wartete auf 
Dicfes goͤttliche Werf, und erftaunet! es war nichts 
Geringeres, als ein Brudermord. Der Ungliclis 
che 30g den Fleinen kurzen Handdegen, den er an der 


Seite trug und legte, jum dufferften Entſetzen ſei⸗ 


hes Baters und feiner Glaubensbriider, dem knien⸗ 
den Bruder in einem Hiebe das Haupt fame dem 
rechten Daumen aus der ausgeftrectten. Hand, 
vor bie Fuͤſe. Der Brudermorder eilte ſo gleid, 
wie ein Mafender , im bloffen Hemde und in bloſſen 
Hoſen ohne Sdyue gum Baragermeifter, dem O. von 
Watt. Er ergahice ihm, wie groffe Dinge vorge⸗ 
gangen waren und wie er den Willen des Vaters 
vollbracht habe. Den Mord verfdywieg er ihm _ 

. ev 


Lutheriſchen fo heftig vertheidigte, wenn man weif, 
daß crv vorher einige Sabre in der Schweitz zuge⸗ 
bracht habe. 9 


Bb a 
/ 
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Der Buͤrgermeiſter, der ihn fuͤr unſinnig hielt, ſchick⸗ 
te ihn bekleidet wieder nach ſeinem Hauſe zuruͤck. 
Des folgenden Tages erfuhr man ſein Verbrechen. 
Lind als an dem Moͤrder die Serafe vollzogen ward, 
die feine That verdienet hatte, fo foll er nody, ſelbſt 
unter den Handen des Henfers, darauf beftandere 


ſeyn, daG feine That nidjts weiter ware, als dieVolle 


ziehung des Befehles desjenigen , dem alles unter⸗ 
worfen ift. Dieſe Frevelthat machte die Wiedertaue 
fer in der Schweitz noch verbafiter, als fie bereits 
waren, Die ju St. Gallen wurden dadurd) auf 
beſſere Gedanfen gebracht (C), | Und wofern Rink 
damals in der Schweitz fic) aufgehalten hat und 
Schuagger fein Schuler gewefen ift, fo konnte frey⸗ 
lich diefes Ungluͤck aud) ihn veranlaſſen die Schweitz 
gu fliehen, ſich eine gute Zeit verborgen gu alten, 

7 und 


‘(C) S. Fob. Gtumpfens gemeiner loblicher Eidgenoſ⸗ 


fenfchafft — Chronic. 5te Buch, 8 Cap. fol. 48. a. b. 
Sch will dieſem noch ein glaubwirdiges Seugnif von 
Dicfer unglictlichen Begebenheit heyfugen , das uns 
dev Herr “Job. Conr. Fiflin , in V. TH. ſ. Beytr. 
©. 151. Unm. (11) aus der getreuen Warnung 
der Prediger des Evangelii zu Straßburg 
Ober die Artifel, fo Jacob Kautz, Prediger 

zu Worms Firslid bat laffen auegeben — (in 
8. 3 Bog. am andern — 1527.), welche in einer 
Vorrede und in Anmerkungen der Straßburgiſchen 
Prediger vorgetragen iſt, in dieſen Originalworten 
aufbehalten hat: Denk, des Muͤnzers —— 
und ein Beſchirmer der Wiedertaͤufer, hat 
bey uns (in Straßburg) nicht unbillichen wol⸗ 

len, daß einer zu Ge. Gallen ſeinem Bruder 
den Kopf abgehauen hat und geſagt: der Va⸗ 
ter habe es ihm geheiſſen; und daß ein ande⸗ 
rer bey uns, den Zuͤngſten Tag auf den Auf⸗ 
fahrtstag über 6 Sabre (das ware, eben wie 

_ Sofmann geglaubt hat, 1533. der aber 1527. noch 
in Biel war) verFundiget bat, : 
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und fid) von dem Ore, wo feine Lehren und (ein 
Anhang einen foldyen Abſcheu erreget Hatten, fo 
weit alg moͤglich zu entfernen. — 

Emden war damals, als Rink daſelbſt ankam, Koͤmmt 
und id) ſetze, daß dieſes 1528. geſchehen fey (D ), nach Em⸗ 
mit Geſinnungen angefuͤllet, die dieſer Schwaͤrmer den. 
gar ſehr unterhalten und ju ſeinen Abſichten vor⸗ 
theilhaft nutzen konnte. Mag. Georg Aportanus, 
der auch von der Doren heißt, und zu Emden 
ſeit 1520. der erſte evangeliſche Prediger geweſen 
war, war 1528. in der Mitte des Jahrs etwa, von 
der Lutherſchen Lehre abgetreten und hatte fic), nebſt 
andern, in dem Streite vom heiligen Abendmahle, 
zur Zwingliſchen Partey geſchlagen. Dieſes ward 
gleichwohl eine Zeitlang ſtill und verborgen gehalten; 
endlich kam es doch, noch in demſelbigen Jahre, 
gum betruͤbten Ausbruche. CEs wurden den Predi⸗ 
gern zu Emden, Norden, Aurich und anderee 
Orten in Oftfriefland diefe ihre Gefinnungen suc 
Saft gelegt, und fie faben fid) gemuͤßiget, ibre Recht⸗ 
finnigfeit in dev Lehre gu vertheidigen, Sie gaben 
1528. den 14 Movemb. desfalls Orey und dreyßig 
Artikel ans side, die uns der Herausgeber des Be⸗ 
— der Embdiſche Prediger, Herr Eilhard 
Sol€ard Harkenroth, aufbehalten hat (E). Vor 
der Gelegenheit dicfer Zwiſtigkeit zogen die Wieders 
taufer ifren Vortheil. Denn, in diefem Jahre war 
es, da fich diefe Secte in Oftfriefland sum erftens 
mal regte und bervorthat (F). Und das iſt der Zeit: 

; punct, 


e 


(D) G. die Anmerk. (F)J. 
(E) ©. EGGERIK BENINGA Chronyk van Ooftfries- 
_ lant — uytgegeven door EELHARDVS FOLKAR- 
DVS HARKENROTH. (Emden 1723: 4.) in der 
Anmerk. zu der 663 Seite. 
(F) S. EGGERIK BENINGA in der eben angezogmen 
Q- 


— 
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punct, in welchem, meiner Meynung nach, Mel⸗ 
chior Rink nach Emden gekommen iſt, davon man 
dic Beweiſe in der Anmerkung (B) geleſen Hat. 
| Er, der aus der Schweitz fam, erbielt das Volk 
Carlftade in dem Swinglifchen Lehren vom Heil. Abendmahle, 
Fommt nach und Carlftadr, der es niche fie gue fand, in sol 
Oſtfrieß⸗ ftein fic) dem Bugenhagen dar und entgegen au 
land. ftclen , fam dafelb(t im Anfang des Jahrs, etwa 

im Februarius (G) an. Er war vermuthlid dabin 


gee 


Chronyk ©. 652. §. VI. Wat tide fick de Sele der 
Wederdopers eerfi erbaven. VX. In dit fulve 28. jaer 

heft fick de See der Wederdoopers eerfimael in Ooft- 
frieslant geroget und vorgedaen. Daerna (das tft 
1529. ©. unten Unm. (H) ). quam MELCHIOR 

'. HOFFMANN, edder Peltzen und dopede tho Emden 
in der Geerkamer in der grooten Kercken. So,balde 

de Overichheit vernam, dat MELCHIOR beguade to 
dopen, wurt he mit den Secten anbangich, und fich 
ander mael dopen badden laten, uth Ooftfreeslant vor- 
bannet, und alle de der Secten wereu muften ruymen. 
Diefes fagt UBBO EMMIVS rer. Friſ. Hift. L. LIV.- 

p. 846. bey dem Sabre M.D. XXVIII. ebenfalls. 
Erenim Anabaptifmus, fpricht er, quamquam te- 
nuibus admodum initiis tum primum in hac regione 
 f@ proferens , qui — obtrefationis materiam contra 
innocentes praebebat. Ec ANDR. CAROLOSTA- 
DIVS — hofpitio buius agri ulus effe aliquamdiu 

| — &c. ( diefes iff von 1520. gu verſtehen. S. 

20. ; 

(G) Ich fchlieffe diefes aus folgender Stelle UBBONIS 
EMMH, R. F. Hift. L. LIV. p. 847. beym Sabre 
MDXXIX. Gr fpricht von den Unruben, die durch 
die Anabaptiſten, durch Carlftade und Hurch die 
Lehrer gu Emden und anderer Orten in Oſtfrieß⸗ 
land, die vom Emmius zwar entfchuldiget wer- 
den, aber doch des swinglifchen Wefens in der That 
verdachtig waren, erreget wurden, und fabrt alfo 
fort: Non deerant eo’ tempore homines moderati 
& quietis amantes in illorum numero, qui Comité 
a con- 
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gegangen, weil ifm die Swinglifchen Gefinnungen 


einiger Embdiſcher Lehrer nicht verborgen geblieben, 


waren, Er fand dafelbft eine Sicherheit, die er fo 
fange hatte entbehren muͤſſen. BSald hatte er ſei⸗ 
nen Aufenthalt bey dem Haͤuptling ju Olderſum, 
bald. gu UpBufen, baldanderswo. Gr predigte an 
den Orten feines Aufenthaltes, wenn er niche daran 
von den Lutheriſchen Predigern, wie zu Upbufen, 
Berum und Norden geſchehen, verhindert ward. 
Ee machte fic) einen Anhang und chat der Oftfriefi- 
ſchen Rirché unglaubliden Schaden. Denn, es 
fielen ihm die Prediger gu Pilſum und Wirdum 
: ee und 


a confiliis erant, qui ad componendas has conten- 
tiones JOANNEM BVGENHAGIVM Pomeranum 
-Vitebergenfis Ecclefiae Paftorem, MARTINI LV- 
THERI collegam, magna prudentia; & gravitate, 


ac pari animi moderatione virum, atque in confti- 


* tuendis flu&uantibus ecclefiarum rebus imprimis 
verfatum Vitebergé evocandum cenferent. Et iam 
in eam fententiam Comes quoque coeperat incli- 
Mare, motus maxime autoritate VLRICI DORNV- 
MANI, qui quod noffet ingenium BVGENHAGII 
placidum, concordiaeque amans, fe quoque id con- 
filium non improbare oftendebat. Quade re, uti 
in more habebat, cum familiariter ad Comitem 
feriberet 1V. Eid. Febr. (d. X. Febr.) anno aerae 
Chriftianae M. D. XXIX. affirmabat, fpem fouere fe 

ope certam, fi contingeret venire in Frifiam BV- 
GENHAGIVM, non difficulter opera eius fopitum 
iti certamen hoc fagramentarium: at fi non veni- 
ret, confulto fe exiftimare tentari animum eius de 
Colloquio priuato: quod fi non abnueret, mitti 
ad ipfum Hamburgum, ubi tum forte agebat, ex 
numero ecclefiaftarum duos ad iftam rem maxime 
idoneos, qui de omnibus cum eo amice confer- 
rent &c. — Sed nec BVGENHAGIVS in Frifiam 
venit: nec quenquam ad eum colloquii huiusmodt 
. gratia miffum effe, reperio. | 


P 
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und faft ganze Gemeinen in feinen Gefinnungen vom 

heiligen Abendmahle und von andern Glaudensarti« 

M. Bofe keln zu CH). In diefert verwirrten Umſtaͤnden der 
mann Oftfriefifehen Kirchen kam nun Melchior Sof⸗ 
koͤmmt nach mann im Auguſt ungefaͤhr (I) nad) Emden, wel⸗ 
Emden. hes icy ſeine erſte Ankunft an diefem Orte heiſſe, 
| und da er fic) mit Melchior Rink gar bald vere 
einigte, fo kamen durch beyde die groͤßten Unordnun⸗ 

gen und Ausſchweifungen gum oͤfſentlichen Ausbruch. 

Er vollzieht Denn, beyde vollzogen die Wiedertaufe, ſo wie ſie 
daſelbſt ¶ auch die Nothwendigkeit derſelben bey Verluſt Leibes 
oe yey und der Seelen offenbabr gelehret batten, oͤffentlich 
inF Of? an den Erwachſenen von allerley Standen, ohnge⸗ 


tl. di 
—— faͤhr an drey hundert Perſonen, in der Sacriſtey 


tavfe. (Gaerkamer) der groffen Kirche aus einer Kufe 
Wafers. Die Wiedertaufe gefchah fogar an einem — 
Manne, den (eine Schwachheit verhinderte damals 


in die Kirche gu Fommen, als jene benden eben 
| in 


(H) S. Job. Fr. Bertrams hiſtoriſch. Bericht von 
dem in Oſtfrießland gehaltenen — Jubelfeſt. 
(Braunſch. MDCCXXXI. 4.) im 2. Anhang. S. 97. 
aus der Rechtglaͤubigen Predicanten in © 
frießland Antwort auf Pezelii Miffive. 


(1) Sch fcblicffe diefe Zeit befonders daraus, daß VBBO 
EMMIVS, bdie vergeblidjen Verrichtungen der zween 
Bremifeen von dem Grafen zur Beylegung der 
Zwingliſchen und Anabaptiſtiſchen Unruber it 
Emden, nach Oſtfrießland geforderten Gottesge- 

lehrten, die Emmius gwar nicht nennet, die aber Joh. 
Tiemann u. Joh. Pelt waren (S. unten Anm. ()) 
vor dem September 1529. erzaͤhlet, gu welcher Zeit 
au Marpurg, um dieſe Oſtfrieſiſ. Handel beyzule⸗ 
gen, eine Zuͤſammenkunft gehalten iff. (S. deſſen 
Rer. Friſ. Hift. L. LIV. p. 848. fg.) Sofmann war 
aber vor der Ankunft der Bremſchen Theologen ſchon 
in Einden und trieb ſeine Wiedertaͤuferey daſelbſt 
( S. Anm. K) ). 


§,2 5D, Hofin, erſte Ankunft in ec. 227 hat. 


in ber Sacriſtey tauften, vor feinem Hauſe, oͤffent⸗ 
lich aufder Gaſſe. Er eilte fo ſehr mit der Wiederhohiung 
der Taufe, weil er beſorgte verdammt zu werden, wenn 
er aus der Welt ginge, ohne fie empfangen gu bas 
ben. Mod) mehr; Rink, der wie wir oben (S. 7. 
Anm. (B)) gelefen haben, ein frecher Veraͤchter der 
heiligen Schrift und des heiligen Abendmahles und 
ein Enthuſiaſt war, floͤßte ſeinem Anhange auch die⸗ 
fe Verachtung des Wortes und des Sacramentes 
ein. Hofmann und Carlftadt thaten ein gleiches. 
Man Horte ihren Haufen fogar wohl fdreyen: 
Bibel, Bubel, Babel, Geift, Geift, Geiſt, 
brin der nichts, du bolft dar nichts: 
das Sacrament foll man ſcheuen, fo weit als 
man ein weiffes Pferd abjehen moͤchte (K). 

2 P 2 Der 


(K) Es iff freylich eine faft durchgangig vor den neuern Beninga 
Schriftſtellern angenommene Meynung, als wenn ſagt nicht, 
Melch. Sofmann ſchon 1528. von Straßburg pag M. 
nad) Emden gekommen fey. Sie find aber auch Sofmann | 
darin ſchon von dem beriihmten Roftockifaen fthon 1529. 
Lehrer der Gottesgelahrtbeit , dem Herrn D. Fo, nach mz 
Cbriftian Burgmann in ſ. Comment. Hiftorico- den gegan⸗ 
Ecclefiaftica de VBBONE PHILIPPI & UBBONI- ger fey, 
TIS (Roftochii clo lo ceXXXIUIL 4.) §. 11. (y) p. 8. fq. 
— und aus der Folge der Zofmanniſchen 

egebenheiten, ihres Verfehens tibermiefen worden. 
Ich babe nichts dabey hinguzufegen, fondern nur 
den Bericht des Beninga durch cine kieine Erlaͤu⸗ 
terung gu rechtfertigen. Der Herr Doctor zaͤhlet 
dieſen Schriftſteller denen bey, welche dieſen Unaz 
chronismum begangen haben. Die Worte deſſelben 
darauf die Sache ankoͤmmt, find ſchon oben, in der 
Anm. (F) dagewefen. Beninga fagt freylich, dag 
die Wiedertaufer ſich 1528. in Oftfriefland zuz 
erſt bervorgethan batten. Datnad, fabre er 
fort, (und diefes darnach iff mit zu weniger WUufs 
merkſamkeit bisher angefeber worden) fam en 3 
of⸗ 


33 228 1 Periode u. Hauptſt. 2 Hauptabſch. 


Der Graf koͤmmt bey dieſem Unfuge nach Emden, 


um demſelben Einhalt zu thun. — 
arg 


Hofmann und taufte u. ſ. w. Was wird doch in 
dieſer Verbinduug uns durch den Ausdruck darnach 
zu verſtehen gegeben? — 1528. kamen die Wieder⸗ 
taͤufer zuerſt, und darnach — etwa auch 1528? — 
das waͤre ja in ſelbigem Jahre, und welcher 
uͤberlegender und ſorgfaͤltiger Schriftſteller derglei⸗ 
chen Beninga unſtreitig iſt, wird dieſen Gedanken 
mit dem Worte ausdrucken, damit Beninga den 
feinen bier ausgedructt hat? Sch verftehe alfo unter 
diefer Partikel nichts anders, als was ich verfte- 
hen wirde, wenn der Schriftſteller dafur die Worte, 
des folgenden Jahres, gefchrieber hatte. Auſſer 
den Beweiſen, die man fir dieWahrheit dieſer Meynung 
fo uberzeugend aus der Folge der Gefthichtehernimmet, 
laft uns auch Beninga ſelbſt, muthmaffen, daß 
er an das 1529 abr, da er diefes ſchrieb, gedacht 
habe. Der unmittelbar auf diefe Erzaͤhlung fol- 
gende VIL §. G. 653. bat diefen Anfang: Anno 
1§29. wurden de Predicanten in Ooftfreeslant van 
den uthheimifchen befchuldiget, dat fe nicht over 
een ftemmeden mit der Leere u. f. f. Meiner Ver- 
muthung nach, iff wobl der Srrthum, daß Sof⸗ 
mann 1528. nad) sEmoden gefommen fey, aus einer 
Rerwech/rlung des einen und ſelbigen Vornamens, den 
Sofmann und Rink€ mit einander fubrten, entftan- 
den. Beyde heiffen Melchior, und man pflegte 
fich gu diefen Seiten einander febr haufig bey dem Tauf⸗ 
namen gu nennen; Beyde waren Schwaͤrmer und 
Piedertaufer, beyde waren gu sEmden,obgleich Rink 
daſelbſt eher ſchwaͤrmte, als Sofmann, und zugleich 
die erſten, Die in Enden offenbahr die Wiedertaufe 
lehrten und vollzogen. Iſt es ſogar unbegreiflich, 
wie man dieſe zween hat verwechſeln koͤnnen? (S. 
oben F. 7. (4)). Daf Rink in Emden, in der 
Kirche, sffentlicy wiedergetauft habe, fagt sere 
mann Samelmann, der nach der Zeit und dem 
Orte, da er lebte, und nach der Gelegenbeit, die 
er hatte, weniger Hauptfebler hatte begeben ey 
ing: 
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: Auguſt. 
barg ſich bey ſeinem Goͤnner, Ulrich, dem Haͤupt⸗ 
linge von Olderſum, und unterließ es dabey nicht, 
P3 des 


insbeſondere die augenſcheinlichſten Irrthuͤmer in 
der Zeitrechnung vermeiden muͤſſen, und den ich 
nicht ohne Furcht anfuͤhre, wofern ſein Zeugniß 
nicht noch durch eine oder die andere glaubwuͤrdige 
Ausſage bekraͤftiget wird. Er ſagt es in ſ. Opp. 
Genealogico - Hiſtoricis, de Weſtphalia & Saxonia 
inferiori — in vnum vol. congeftis ab ERNESTO 
CASIMIRO WASSERBACH I&o ( Lemgov. 1711. 
4.) p. 827. Ibi, (Emedae) pio Comiti (ENNONI I, 
EDZARDI filio) cura fuit, vt poffet fincera LV- - 
THERI doGrina ibi retineri; interim mox ſeſe eo cone 
fert ANDR. BODENSTENiIVS CAROLOSTA- 
DIVS, & ante illum, MELCHIOR RINCKIVS, qué 
palam Emedae fenes tam viros quam mulieres, in cup- 
pa aquae in templo rebaptizauit. Tandem eo fe con- 
fert MELCHiOR HOFMANNVS, Pellifex, & 
idem palam tentauit publicis concionibus. Confert 
igitur fe Inclutus Comes D. ENNO propterea in vr- 
bem Emedam, vt reprimeret baereticos; CAROLO- 
STADIVS ceſſit, & apud ULRICVM a Dornem, 
nobilem Capitaneum in Olderſen & HERONEM 
Capitaneum Generofum ab Olderfen delituit. MEL- 
CHIOR (leg. MELCHIORES & RINKIVM & 
HOFMANNVM ) duos ex vrbe ejecit, interim iflt 
clam fefe in vrbem Emedam iterum ingerunt. Ibi mox 
Celebris Comes D. ENNO curat ex urbe BREMA vo- 
cari celebrem doétorem Euangelii JO, TIMAN- 
NVM &c. Was befonders die von Sofmann daz 
mals in Emden volljogene Wiedertaufe betrift , fo 
findet nian davon die glaubwuͤrdigſten Zeugniſſe in 
CAREL v. GENT f. Beginfel u. f. f. G.7. und in 
UBBO PHILIPPS Atteftatie &c. G. 46. nnd nach der 
Jehringſchen Ueberſ. S. 97. §.7. und S. 192. §. 7. 
“Sebring mertt freylich an, daß hie Emder Predi- 
ger in ihrem Beridte von der Evangeliſchen 
Reformation der Rirchen zu Embden und in 
Oſtfrießland S. 39. (nach der Ausgabe vor 1594.) 
es fir cin Maͤrchen halten, daß auch auf dev rie 
elb 


1520. 
Auguſt. 


~ 
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des graͤflichen Verbotes ungeachtet, ſeine Sacra⸗ 
mentirerey und Traͤume auf dem Lande, wie ich ſchon 
vorher gemeldet habe, immer mehr zu verbreiten. 
Die beyden Amts- und Glaubensbruͤder, die zween 
wiedertauferifihen Pelzer, Melch. Rink und Sof⸗ 


mann wurden sar sur Stade hinausgejagt; allein 


fie wußten Wege, durch welche fie fid) wiederum 
heimlich in Emden einfchliden. Alles dieſes bee 
richtee uns der Oldenburgifche Superintendent, 
Hermann Samelmann, der in der letzten Halfre 


des ſechszehnten Jahrhundertes ſchrieb, und dem 


die Begebenheiten der Taͤufer und Taufgeſinnten 
mit denen er 1576. den 14 Februar. in der Stadt 
Fever ein Geſpraͤch gehalten hat, zumal im Weſtphaͤ⸗ 
Tiſchen faſt nicht unbekannt bleiben konnten. Carl⸗ 
ſtadts Eigenſinn, der keine obrigkeitliche Verbote 

mehr 


ſelbſt in Emden die Wiedertaufe vollzogen ſey. Al⸗ 
lein, er vergißt eben ſo wenig anzumerken, daß der 
Gegenberidt der rechtglaͤubigen Praͤdican⸗ 
ten in Oſtfrießland a. 6. b. (nach der Ausgabe 
VON 1593.) diefe Begebenheit behaupten. S. auch 
“job. Fried. Bertrams Gift. Beride u. f. f. im 
2Anhang, §. 11. S. 94. fg. woſelbſt einige Nachrich⸗ 
ten aus dieſem Gegenbericht angefuͤhrt werden. 
Man leſe hier die Stelle aus dem BENINGA (G. 
Anm. (F) gu dieſem 25-9.) wieder nach. Ich Fann 
es nicht unterlaffen dem Herrn Febring diejenige 
Gtelle gu entlebnen, welche er aus ERN. FRID. 
von WICHT AnnalibusFrifiae MS. auf der G.98. (q) 
abpructen laſſen, weil diefe Jahrbuͤcher, fo viel ich 
weiß, bisher noc) nicht das Licht gefehen aber. 


Es heißt in demfelben, faft als wenn BENINGA ind 


Lateinifche gebracht ware, bey dem Fabre 1528. 
Ad boc tempus Anabaptiflae primo in Frifiam Orien- 
talem intrant; & Emdae MELCH. HOFMAN Pel- 
fio in de Gaerkamer Saptizare coepit, quod a ma- 
æeiſtratu flatim illi fuit inbibitum , ipfe que Frifia exe 


palfuse 


— 
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mehr recht zu achten ſchien, machte dem Grafen 
Enno II. beſonderesSorgen. Damals iſt der Graf 
dem Rathe gefolget, den ihm ſchon den 10 Februar. 
dieſes 1529. Jahres, ſein Vertrauter Ulrich von 
Dornum, der Haͤuptling zu Olderſum, dieſer 
Freund vom Carlſtadt, uͤberſchrieben hatte (S. 
die Stelle, die ich in der Anm. (G) gu dieſem §. 
aus dem Ubbo Emmius, einverleibet habe). 
Denn, man erzaͤhlt, daß der Graf ſich Joh. Bu- 

enbagen bey dem Churfiirften ju Gachfen, Jo⸗ 

eine , dem Deftandigen, ausgebeten Harte. 
Derfelbige hatte auch die Reife nad) Oftfriefland 
wirklich angetreten, er fey aber nur bis Braun⸗ 
ſchweig gefommen, und ware ven diefer Stadt, 
aus Urfachen, die nicht befanne find, wiederum nach 
Wittenberg zuruͤck gekehret (L). Als dem Grae 
fen diefe Hoffnung feblgefchlagen war, fo entſchloß 
er fid) mit Cinwilligung feines Bruders, des Gras 
fen Johannis, um endlich cinmal mit beyden Pare 
teyen, mit der Zwingliſchen fowohl, als mit der 
Wiedertduferifchen, die Sache gu vergleidyen und 
bengulegen, nod) 1529. von Bremen gween unges 
ſcholtene Lutherifche Gortesgelehreens fommen zu 
faffen und ihnen die Sache zu uͤbergeben. Dieſe war Joh. Tie⸗ 
ren Johann Tiemann von Amſterdam, Predi⸗ mann und 
ger an der St. Martinskirche in Bremen, von Zoh. Pelt 
dem der Graf ſich Hoffnung machte, daß er um der kommen 
Sprache willen, den Emdern angenehm ſeyn wuͤr · PO" Bre⸗ 
de, und Johann Pelt, der ſeit 1525. zu DBre- ——— 
men an der St. Anchariikirche ſtand. Dieſelben 
muͤſſen etwa zu Anfang des Septembers in Oſtfrieß⸗ 
land gekommen ſeyn (M). Diefe Manner ſuchten 


4 die 
(L) S. ob. Fr. Bertrams gift, Beride zc, 2 Unb. 


§. XL 6.73. 
(M) Man fehe dieMaus dem Ubbo Emmiug in der i 
genden 


1520. 
Geptemb. 





Ties 

mannsGe: 
fabr u. ver- 
gehliche Be⸗ 


muͤhungen. 
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die Oſtfrieſiſchen Kirchen wieder zu dem lutheri⸗ 
ſchen Glauben, beſonders in der Lehre vom heiligen 
Abendmahle zuruͤck zu fuͤhren, von welchem ſie ab⸗ 
gewichen waren. Sie hielten mit den dorfigen Pree 
digern viele Geſpraͤche und ihnen wurden zu Emden 
und Aurich die Kanzeln eingeraͤumet, um durch 
ihre Predigten das Volk zu uͤberzeugen und zu ge⸗ 
winnen (N). Tiemann hatte ſchon zweymal vor 
einer groſſen Verſammlung geprediget, als er es bey 
der dritten Predigt oͤffentlich wagte, daß Volk zu ere 
mahnen, 


gender Anm. (O) angefuͤhrte Stelle. EGGERIC 
BENINGA erzahlt dieſe Geſchichte in ſ. Hiſt. van 
Ooſtfriesl. IV. B. §. VIL S. 653. fg. alfo: A.1529. 
wurden de Predicanten in Ooffreeslant van den 
uthheimifchen befchuldiger, dat fe nicht over een 
ftemmeden mit der leere, und nicht fodane orde- 
nunge, als in de Ofterfche (dag iff Hochdeutſche und 
DOberfachfifthe) Steden hielden. Dar up vorfchreef 
Graef ENNO mit confens fynes broeders, Graef 
JOHAN, twee Predicanten uth der Stadt Bremen, 
genoemt JOHANNES und PELT, de een tide 
lanck tho Emden und Aurick prekeden, underftun- 
den eene ander ordenantie tho maken; als de rede 
was, wurden alle Paftoren und Predicanten, tho 
Emden vorfchreven.” Do nu de Ordnunge eenen 
ideren vorgelefen wurde, weren dar vele, de fe 
mit der fchrift weder fechteden — Op de tidt pre- 
kede Mr. JUERGEN by den daere (Georgius A 
portanus) genoemt, to Emden, wulde fick van den 
Bremer Predicanten, de wyle fe de rechte Apofloli- 
fcbe ordnung vor fick hadden, nicht verfoeren la- 
ten. Darumme JOHAN OLDEGVIL (er beifft 
fonff JOHANNES van Groningen) tho Aurick van 
de Heren gefencklich angeholden. ©. auch Job. 
Fr. Bertrams Gift. Bericht. §. XL des 2 Anhan⸗ 
ges S. 74. 

(N) GS. UBBO. EMMII Rer. Frif. Hift. L. LIV. G; 848. fg. 
Ciehe die: ganze Stelle unten tn der Anm. (O) gu 
diefem §. 
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mahnen, daß es Lutheri Lehre einzig und allein an⸗ 
nehmen, und doch nur bedenken moͤchte, daß ja 
(twas koͤnnte man ſich aber wohl von dieſen untaug⸗ 
lichen Uebergeugungsgrinden fir andere Wirkungen 
verfprechen , als in der That darauf erfolget find?) 
auch fo viele andere Lehrer diefelbige ange- 
nommen batten und daf man in Wittenberg 
nicht nur, fondern auch im ganzen Gachfen- 
lande feft an diefer Lebre binge. Die Folge 
Davon aufferte fic) fogleid) bey der vierten Predigt, 
Ale Tiemann darin die wabrbhaftige Gegenwart 
des Leibes und Blutes JEſu Chrifti im Abend⸗ 
mahle verfindigte , fo brady Welch. Rink plage 
lid) Hervor, wiegelte den Poͤbel, der in der Kirche 
war, gegen den Prediger auf. Dieſer Haufe fing 


an, unter einem gewaltigen ferme gu ſchreyen: 


Schlag den Sleifehfreffer todr; und es funden 
ſich fogleic einige unter dicfen Unfinnigen, welche 
sur Kanjel eilten, Ciemannen Hheruntergureiffen, 
um allem Anfehen nad), auf der Stelle, an diefem 
Manne ihren Frevel ju vollsiehen. Es war ein 
Gluͤck fir ihn, daß eben einige graflidye Bediente 
und andere gute Seute in der Mahe waren, welche 
den armen Maurin den Handen des witenden Pde 
bels entriffen und ihn in die Sacriften verſchloſſen. 
Mirtlerweile beftieg Welch. Rink den Predigftubl, 
und wiederbolte einigemal dieſe Worte: Ob wir 
wohl miifjen daruͤm Schwaͤrmer beiffen und 
feyn, daß wit den Wittenbergiſchen aus 
dem Korb entfloben find, fo find wirs doch) 
nicht (0). Golchergeftalt waren die Bemuͤhun⸗ 

; | Ps gen 


(O) Ich habe diefe ganze Erzaͤhlung aus HERM. HA- 
MELMANNI Opp Genealogico- HiſtoricisS. 827. fg. 
genommen, die Ubbo Emmius, nicht ohne ge⸗ 
grun⸗ 


1520, 
Geptemb, 


— 
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gen dieſer Bremiſchen Gottesgelehrten, bis dahin 
bey beyden Parteyen, die ſie gewinnen und zuruͤck⸗ 


fuͤhren 


gründeten Verdacht der Parteylichkeit, uͤbergangen 
iſt oder unter dieſen Worten Rer. Friſ. Hiſt. L. LEV. 
G. 848. fa. verſteckt hat: ipſique in pulpita Emdae & 
Auricae produdti, vt docerent populum; fed actum 
vbique egére. Nam nec ecclefiafias, doGrinae fuae 
certos, mouere, nec in populo flabili & baud qua- 
quam nutante, quicquam proficere potuerunt. Deni- 
que cum reliqua def{perarent, ad imperium conuola- 
yunt, vt cogerent per magifiratum, quos rationibus 
fuperare fe non poffe videbant. Formulas quippe cue 
debant, in quas ecclefiaftas vniverfos adigere per 
Comites (es regierten damals {Enno IL. und deſſen 
Bruder Johann jugleich) meditabantur. Verum 
dum in bis funt, ftudio illuftriffimi Principis, PHI- 
LIPPI, Lantgravii Haffiae, licet confenfio in om- 
nibus iniri non potuerit, pax tamen coiit inter cele- 
berrimos vtrarumque partium theologos totius Ger- 
maniae, qui a papifmo fecefleranr, LVTHERVM, 
MELANCHTHONEM, JVST. JONAM, JOAN. 
BRENTIVM , ANDR. OSIANDRVM, JOAN. 
OECOLAMPADIVM , VLR. ZWINGLIVM, 
MART. BVCERVM, CASPAR. HEDIONEM, 
STEPH. AGRICOLAM, Marpurgi exeunte feptem- 
bri congreffos: datis mutuo dextris bellum direm- 
tum ac amicitia conciliata. Quo nuncio in Frifiam 
perlato, Bremani, voluntate & moderatione Comi- 
tum perfpecta, mitiores quoque fa&ti, Itaque ne 
nihil egiffe viderentur, capita quaedam confcripfere 
de religione & re ecclefaflica, e quibus editum a 
Comite ENNONE formatum, & manu ac figillo 
eius fancitum eft Emdae, pridie Eid. Decemb. (det 
12ten 15209.) fed filentio prefflum aliquandiu. Der 
Berfolg davon lautet yu Wnfange des LV. B. 
G. 850. alfo: Ineunte A. AE. Chr. M. D. XXX. Co- 
mes ENNO — ad intermiffum religionis negotium 
— refle&tens animum, ad ipfas Januarii Eidus (den 
_ 313fen) ex omni ditione fua ecclefiaftas adeſſe fibr 

juſſit Emdac. — recitatum iis ‘edidum fuit, impe- 
ratume 


+ 6, i + e+e . , 
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fuͤhren ſollten, vergeblich; ſo wie auch ihre nachhe⸗ 
rige Arbeit gegen den Ablauf des 1529. Jahres, die 
Swinglifchgefinnten Prediger durch eine Art von 
Kirhenordnung, zur Uebereinſtimmung mit den Lu- 
theranern ju vermdgen und zu verbinden, wie man 
in der Anm, (O) narhlefen fann, am Ende gaͤnzlich 
fruchtlos geweſen ift, 

§.26. Befonders aber fcheine Melchior Gof: Graͤfli⸗ 
Mann wabrend dieſes feines Aufenthalees zu Lmoden Nes Man⸗ 
viele Machfiche von dem Grafen erhalten gu haben, pat not 
Wenig fens fehe id) niche, warum icy eben Hier, an derraͤufer. 
diefem Orte, an der Erzaͤhlung gweener Manner | 
zweifeln foll, die bey allen die Critif und Unpartey⸗ 

lichkeit genug haben, um die Glaubwardigfeit eines 
Geſchichtſchreibers gehdrig zu beurtheilen, fiir die ale’ 
lerzuverlaͤßigſten Schriftſteller in der Gefchichte der 

erften Miederlandifchen Wiedertdufer und Taufge⸗ 

finnten, gehalten werden. Ubbo Philipps, von 

dem ic) unten im 29. §. zweckmaͤßig reden mug, 

und, nach ibm Carel van Gent (A), berichten 





ratumque, vt quid de eo fentirent aperirent libe- 
re — Illi exemplar — & deliberandi breve tem- 
pus — enixe petierunt. Quorum neutro impetra- 
to, quum feceffiffenc. aliquantisper , dele&os ad 
Comitem — remiferunt — Attamen (Comes) in 
diem pofterum fcripto refpondere fibi omnes iuf- 
fic — p.853- Poftridie — {cripto refponderunt ec- 
clefiaftae (Diefe von den Predigern dem Grafer 
Enno Il. den 14 Fan. 1530. uͤbergebene Bittſchrift 
hatEILH. FOLK. HARKENROHT int ſAusgabe des 
BENINGA. G. 665. u. fg. aufbebalten) — Edittum 
— eodem eo anno typis fuit publicatum lateque 

_ » fparfum. Ceteroqui res tum temporis quieuit. 

(A) Wenn ich cinmal die critiſche Gefdidre der 
Anabaptifhen SGadrifefteller, die ein Gtuck des⸗ 
jenigen Bandes ausmachen wird, den ich iM Rote 

u 


1530. 
Januar. 


J 


* 
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ung, daß Enno, der Graf, freylich Melch. Sof⸗ 
mannen, nachdem er die Wiedertaufe in der groſſen 
Kirche verrichtet hatte, zu ſich auf die Burg zu 
Emden gefodert und ihn ſeines Thuns und Handels 
wegen zur Rede geſtellet habe. Aber, ſagen fie, Mel⸗ 
chior Hofmann beſaß von Natur eine groſſe Bered⸗ 
ſamkeit; und er hat ſich bey dem Grafen ſo nachdruͤck⸗ 
lich und ruͤhrend verantwortet, daß demſelben die 
Thraͤnen uͤber die Wangen herabgefloſſen ſind. Der 
Graf hat ihn hierauf ungehindert und frey von ſich 
gelaſſen, ibm ſeinen Handel, fo lange er in Emden 
war nachgeſehen, ja er iſt ſo gar, wie man ſagte, ſei⸗ 
nem Glauben zugethan geweſen. Und freylich; der 
Character des Grafen faſſet eben nichts in ſich, das 
mit dieſer Erzaͤhlung nicht ſollte beſtehen koͤnnen. 
Er war ein Herr von ſchwachem Geiſte, und moch⸗ 
te bey den ſo vielen Religionsparteyen, die ſich un⸗ 
ter ſeiner Regierung hervorthaten und ſich in gewiſſen 
Hauptlehren ſo gar ſehr widerſprachen, ſelbſt noch 
nicht recht wiſſen, wohin er ſich ſchlagen ſollte. Er 
war daher uͤberhaupt ſehr wankelmuͤthig, und in Re⸗ 
ligionsſachen, noch wie eine Waſſerwoge, die von 

aller⸗ 


laͤufigen Finleitung in die geſammte allgemei⸗ 
ne Geſchichte der Wiedertaͤufer und Taufge⸗ 
ſinnten beſtimmt habe, liefern werde, ſo wird man 

die von einigen Mennoniſtiſchen Schriftſtellern 
angefochtene Glaubwuͤrdigkeit dieſer beyden Maͤn⸗ 
ner, des Ubbo Philipps und Carls von Gent 
vollkommen erwieſen und gerechtfertiget finden. 
Hier berufe ich mich gegenwaͤrtig nur auf dasjenige, 

was ſchon in dieſer Abſicht der Herr D. JOH. CHR. 
BVRGMANN in feiner Differc. Hiftorico-Ecclefia- 
ftica, De Hiftoriae Mennoniticae fontibus & fubfi- 
diis (Roftochii elo 1> cc XXXII. 4.) im [V.§. p. 11-16. 
von CARL van GENT und int VIII.§. p.24-34- 
von UBBO PHILIPPS, ausfuͤhrlich und gelehrt ge- 
ſchrieben hat. 


1 
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allerley Winden hin und her getrieben wird. Leute, 
Mie mit einem gewiſſen Nachdrucke und Feuer zu ihe 
reden Fonnten, fanden leicht Gehér bey ibm, und 
es fehlte ihm an der Gegenwart und Scharffinnige 
Feit des Geiftes, die, wie fie alles leicht und gee 
fhwind durchdringer, aud) auf der Stelle fefte und 
die rechten Entſchlieſſungen zu nehmen weiß. Die 
Unterredung mit Hofmann kann ihn in eben die 
Betlegenheit zu antworten geſetzet haben, in welche 
ihn einandermal, die Unterredung mit den Abgeord: 
heten der Zwingliſchgeſinnten Prediger in Oft: 


1530, 
Januar. 


— — — 


frießland (este (B). uüeberdem lief er ſich ſowohl 


vom ſeinem Rathe und Verwandten, Ulrich, dem 
— von Dornum, dieſem Beſchirmer vom 

larlſtadt, als von ſeinem ehmaligen Lehrer, dem 
vordem Cutheriſch⸗ und nachherwingliſchgeſinn⸗ 
ten M. Georg. Aportanum, ſehr regieren, der; 





wie verſchiedene andere Oſtfrieſiſche Prediger, zwar 


nicht die Wiedertaufe dieſer Schwaͤrmer, aber doch 
ihre Meynungen vom heiligen Abendmahle billigte. 
Unterdeſſen ſiegte doch endlich die Lutheriſche Lehre 
bey dem Grafen, ſo, daß derſelbe, vermuthlich zu⸗ 
gleich mit dem Edicte gegen die von Zwinglins 
Geſinnungen cingenommenen Lehrer (S. Anm. (O) 


§. 25. 


GGS. UBB. EMMII rer. friſ Hiſt. L.LV. p. 893. Ich 
weiß e3 gar wohl, daß JOACH. CHR. JEHRING 
und Sob. Fried, Bertram, diefer in ſ. Oftfe. Guz 
belfr. ©. 69, not. (k), und fener, in ſ. oft angez. 
Ueberſetz. S. 98. (q) und 192. (zzz), dem Grafen 
das Wort reden. Allein, ihre Grunde beweiſen 
nichts meiter, als daß der Graf gu mebrenmabhlen 
ernſtliche Unftalten gegen die Wiedertaufer gemacht 
‘und fie endlich aus dem Lande vertrieben habe. Das 
Hat auch feine Richtigkeit. Kann ev aber deßwegen 
nicht Durch Sofmannen geruͤhrt feyn and ihm fey 
vom Schloſſe beurlaubet haben? 


jit \ 


1830. 
Sanuar. 


A ET 
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§.25.am Ende) den 19 Januar. 1530. ein ſtren⸗ 
es Mandat, in feinem und (eines — 
hannis Namen, im ganzen Sande wider die Wie= 
dertdufer ausgehen lief. Dee Hauptinhale davon 

iſt diefer: Daf jedermann, er fey geiftlichen 

oder weltlichen Gtandes, der mit der Gecte 

der Wiedertdufer bebaftet ware, noch. vot - 
Saftnacht (den 2 Mars), bey Verluſt des Lei⸗ 

bes und des Dermigens, die Graffchaft Oft- 
Carlſtadts frießland rdumen follte(C). Das erfte Edict 
* ag zwang Carlftadr die Graffchafe gaͤnzlich gu verlaſ⸗ 
—* — aug fet, zumal da er merfte, daß ifn der Graf beym 
Offriegs Kopf nehmen wollte. Er ging nad) Straßburg. 
land, Dadurch mag Lutherus veranlafe feyn , abermal 
an die Chriften 3u Straßburg wider den 
Schwaͤrmergeiſt einen Brief. su ſchreiben, dev 
noc) in dicfem Sabre 1529. gu Wittenberg gee 
druckt iff (D), Es wuͤrde diefes Schreiben she 
leicht 


(C) G. EGGER. BENINGA Hilt. v. Ooftfreesl. IV. B. 
§. XX. 1§ 30° ©. 677. In demfulbigen jaer (1530) 
am midweken vor AGNETA (den 19 San.) leeten 
de beide Heeren Graef ENNO und Graef JOHAN 
een: ftrenge gebot und mandaet aver dat gantze 
land uthgaen, he were geeftliches oder wereltli- 

ches ftandes, de mit der Se&te der Wederdoopers 
behaftet, vor den Vaflelavont de Gravefchop Oo/l- 
Jreeslant by verluft lyves und goedes ſchulden rui- 
men. Man halte hiemit das graflidye Edict zu⸗ 
fammen, welches ficy in dem Emdiſchen Reforz 
mations= Beride CG. 173. befinden foll. Denn, 

Ob ich gleich diefen Bericht nicht gefeben Habe, fo 
fcheint mir doch das darin gemeldete Edict, das Edict 

gegen dieSwinglifdy. Lehrer gu feyn, das oben im Tex⸗ 

te und §, 25. Anm. (O) angefubre iff. Es wird den or⸗ 

| dentlid berufenen Predicanten darin befoblen, 
. fid) den Wiedertéufern mit Ernſt gu widerfegen. 
(D) Dicier Brief if— uͤberaus felten. Er wird in — 
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leicht der Geſchichte von Carlſtadt, Gchwenkfeld 


1530. 
— 


Januar. 
— — 


und Hofmann, die in dieſe Zeiten gehoͤret, ſehr zur 


Aufklaͤrung dienen koͤnnen, wenn die Beſitzer deſſel⸗ 
ben ſich entſchlieſſen wollten, daſſelbe gemeinnuͤtzig zu 
machen. Dieſer Brief kann gar wohl die Urſache 
ſeyn, daß Carlſtadt im Fruͤhjahr 1530. ſchon wie⸗ 
derum Straßburg verließ und nad) der Schweitz 
ging, woſelbſt er dis an ſein Ende ein Predigamt, 


Brodt und Sicherheit gefunden hat (E). Mel⸗ 


| chior 
Hisherigen Yusgaben der Werke Lutheri, auch 
feloft in der Walchiſchen, vermift. An deſſen 
Dafeyn darf man gleichwohl niche gweifeln, da def 
fen, wie bereits Moller, Cimbr. Lit, T. II. p. 392. 


bemerft bat, in Serm. v. 9. Sardts Monument. ‘ 


Autograph. RVDOLPHI AVGVSTI, Ducis 
Brunfw. T. I. p. 267. Meldung gefchidt. Er mug 
alfo ja nicht mit Zuthers Warnungsfdhreiben 
an alle €briften 3u Straßburg, fid) vor Carle 
ftadts Schwaͤrmerey wobl vorzufeben, ver- 
wecbfelt werden.  Daffelbe wird in Aurifabers 
Samml. der Br. Lutheri T. Il. fol. 247. (b) u. 
fag. Dali’ bingegen deutſch im XV. Bande 
der Waldifd. Ausgabe der Lutherſchen Werke 
G. 2444. u. fag. angetroffen. — 

Carlſtadt war alſo yor dem 2 Marz aus Oſtfrieß⸗ 
fand, aber unmittelbar nach Straßburg gegangen. 
Denn, im Upril 1530. war er noch daſelbſt. Das 
laͤßt fic) aus dem Briefe abnehbmen, denn Luther 


(E 


— 


Al}. Kal. Maii. €29 April) M. D. XXX. ex Comi- 


tiis Mediolanenfibus f{/ Monedulanenfibus, (das iff 
Coburg. G. Supplem. Epift. LVTHERI p. 86.87.) 

an Dbilipp. Melanchthon gefchrieben bat. Es 
iff ber CXV. Brief in diefem Suppl. auf der 88 S. 
Argentine quid agant wde. Sed CAROLOSTA- 
DIVS propbetiam meam veram facit, qua dixi eum 

- mon credere Deum effe, fed vadant & faciant. Sebrt 
uns nicht diefe Verbindung, daß Carlffadt fic) da⸗ 
mals in Gtrafburg aufgebalten babe? Den 20 
May konnte aber Lucherus ſchon Philippeen, 
ent 


1530. 
Januar. 


oe — 


é 


- 
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chior Rink, ſcheint ſich ins Heßiſche und Thuͤ⸗ 


ringiſche, oder in die gemeinſchaftlichen Saͤchſiſch 


Heßiſchen Aemter unter Kiſenach, begeben zu ha⸗ 
ben, und iſt endlich, nachdem er 1532. da er vor 
den Gachfifchen Nachforſchungen nad den dorti⸗ 
gen Wiedertaufern, aus diefen Aemtern entfloher 
war, in Heſſen ertappet und von dem Sandgrafen 
Philipp, dem Großmuͤthigen, in ein ewiges Gee 
faͤngniß geleget worden, in demfelben aus der Welt 
gegangen, die er mit feinen ſchwaͤrmeriſchen Lehren, 
mit feinen Schriften, und mit feiner Wiedertauferey 
nur gar gu Flaglidy verwirrt hatte. Juſtus Me⸗ 
nius foll aud) verficyert haben, daß Melchior 
Rink den Irrthum von der Gottheit Chrifti, den 
nachmals Menno Gimons an Adam Paftor 


verabſcheute, zuerſt vertheidiget habe (F). Hof⸗ 


“mann, 


dem Landgrafen gu Seſſen, (SG. den V. Altenb. 
Tom. der Werke Lutheri, S. 23. (a) ) ſchreiben: 
Ich will fhweigen, wie unfreundlid fie (die 
Schweizer, denn es iff vom Zwingli und Oecoz 
lampadius die Rede, welche dem wichtigen Ge- 
ſpraͤche zu Marpurg, im September voriges 
Jahrs beygewohnet hatten) mit uns jetzt fah⸗ 
ren, nehmen den Carlſtadt zu ſich; gleuben 
allen den —— Ligen, fo der elende 
Menſch wider uns erdidter und muß wohl 
gethan feyn, vertbeidigen thn, Gort weif, 
tie lange. Die wahr das letzte fey, mwas hier 
Lutherus berichtet, davon zeuget 3. E. die vor 
JO. CONRADO FUESLIN berausgegebene Cen- 
turia Prima Epiftolarum Reformator: in fgg. Brie: 
fen: Ep. XXVIII. p, 108. XXX. p. 163. XXXIV. 
p. 126. XXXIX. p. 138. XLI. p. 144. XLIL 
p14. XLUE p. 146. - 

(CF) Diefe Erzahlung von Rink gruͤndet fich auf folgende 
Reugniffe: Nach Seckendorfs Bericht in der Hitt. 
LutheranifmiL. If. S. 7g. §. XXV. p. 7 1. ſchreibt der 

; Lander. 








4 
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Fanuar, 


mann , der fic) nun ein halbes Jahr und M. sof⸗ 
ifo niche gar lange, in Emden au “hat-Mannse ju 
alſo nicht g ge, fgehalten ie — —— 


Landgr. v. Seſſen 1532. an den Churfirften su 
Sachſen, det auf die Beftrafung der Anabaptiſten 
Drang, unter andern: Itaque nuper quendam 
MELCHIOREM RINCKIVM, qui errores‘ fuos 
ſcripto & voce late difleminauerat, & ex pracfectura, 
cum Saxone communi (davon fagt Geckendorf kurz 
zuvor: in praefeéturis infra enacum ad amnem 
Vierram, in quas communis Ele&tori & Landgravio 
juris dittio erat) effugerat, perpetuae cuflodige man- 
cipaffe. Gon feinen Schriften heißt e in JOH. 
WIGANDI dogmat. & argumentis Anabaptifia- 
rum: (Lipf, MDLXXXIl. 4.) p. 496. MELCH. 
RINCK Jibellos contra baptifinum puerorum {cri 
pht of fparfit. Item BALTHAS. HVBMEIER, 
ROTTMANNVS Monaflerienfis, MENNO 
SIMONIS @ alii. Non paucos tamen libellos 
absque infcriptis nominibus diffeminarunt. Dak 
ſchon RinE den Irrthum vertheidigt habe, den 
Adam Paftor, der fonff Rudolph Martens hieß, 
1547. in feiner Untervedung mit Menno Si— 
mons und Dirk Philipps, zu Luͤbeck, behaup⸗ 
tet, und wodurch er Chriſtum nur fur einen 
Untergott gebalten wiſſen wollte, welches ihm den 
Bann von Menno Simons zuzog; das erzaͤhlt 
HERM. HAMELMANN Opp. Genealog. Hift. 
p. 1181. aus dem “Juft. Menius: Lins (ADAMI 
PASTORIS) — opinio fuit: Chrifluam eſſe verum 
hominem (ith vermuthe, es foll Deum heiſſen) fed 
efle Deum Patrem priovem fuo filio Chriflo & maio- 
rem eſſe, Chriflo; Ariano more. Apparet autem 
ex ſcripto JVSTI MENII, edito i 30. ad Land- 
avium contra-Anabaptiftas banc fententiam primo 
defendiffe MELCHIOREM RINCK. (1). Unterdef: 
} : ‘ ‘ * ſen 
(1) Der H. D. Fac. Wilh.Feuerlin bat in ſeiner Diſert. 
— de Formula Conſenſus Lubecenſi 
(Gottingæ 175 §.4.) §. VII. de certamine ADAM 
PASTORIS cum ceteris — gehandelt. — 
cae 
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richtetes te (G), thachte noch eine befondere Anordnung un⸗ 
Bißthum/ cor yon Seinen. Cr war bisher von dem Haufen, 
und sweyte der 


fen war Rink unter den erſten Schweitzeriſchen und 
Oberlaͤndiſchen Wiedertaufern nicht der erfte, der 
diefen Grundirrthum hegte. Ludewig ager, 
der 1529. den 4 Febr. gu Surd oder wie andere 
wollen, zu Coftnig, wegen des Arianifmé und 
der Polygamie enthauptet worden iff, bat in-ei- 
nem eigenen Buche der Gorrbeit Cbrifti wider- 
fprocden. G. Job. Conr. FiGlins Beytr. 3 Sb. 
Vorrede G. CXXIX. Und von ibm fann Rink, 
alg er fich in den Jahren von 1524. bis 1526. in 
der Schweitz aufbielt, dieſen Irrthum gar fuge 
lich eingefogen haben, wie er auch damals und da- 
ſelbſt die wirfliche Wiedertaͤuferey zuerſt ange- 
nommen haben mag, die er nachmals volljogen 
Hat. Man finde von M. Rink in der Fleinen 
Schrift: Grouwelen der — sooftketteren eine 
Lebensgefidte S. 54-56. der fein Bildniß 
vorgeſetzt tf. 


es daſelbſt S. 25. u. fg. beift: AD. PASTOR (nicht 
Paftoris) — Lubece incertum , quo Anno, cum MEN- 
NONE SIMONIS difputationem de Deitate Chri- 
fli, quam eandem cum MICH SERVETO (Me-⸗ 
nius fest Wield) Rink.) wegaffe dicitur, inſtituit, 
fo will ich mich desfalls, daß ich diefe Unterre⸗ 
dung oder Difputation ins 1547 Jahr gefeset habe, 
auf einen Brief berufen, den Menno Gimons 
1556. den 13 Movember an feine Bruder gu Em⸗ 
den gefchrieben bat. (©. C. v. GENT Beginfel, 
C. 64. vergl. “Jebrings Ueberfes. ©. 227.) Er 
evzablt, daß Dirk Doilippe und er 1547. wee 
gen des Bannes aber Wann und Weib, es 
mit den aͤlteſten Bruͤdern abgeredet habe. - Dac 
mit muf er auf die LibeFifche Unterredung feben. 
Denn der Vorwurf derfelben, war nicht nur die 
Rindertaufe , nicht nur die Menſchwerdung 
Chrifti, fondern auch noc) die Ebemeidung. 
(G) ©. UBB. PHILIPPS atteftatie &c. p.46. und Jeh⸗ 

sings Ueberſetz. §.8.6.194. 


§, 26, Carkftadts, Rinkenss u. Hofm.ꝛc. 243 — 
der ſich zu ihm hielt, das Haupt geweſen. Damit Reiſe nach 
er nun aber, als er Emden ju verlaſſen gezwungen Straß⸗ 
ward, ſeine verſcheuchte Heerde daſelbſt nicht ohne urg. 
einen Hirten zuruͤcklaſſen moͤchte, der ſie ſammlen, 
zuſammenhalten, weiden und beſchuͤtzen konnte, ſo 
{eGte-er einen andern an ſeine Stelle. Dieſes wichtige 
Ame lieferte cin Handwerker in die Haͤnde eines ane 
der Handwerfers. Wielchior, der Pelzer, ver⸗ 
otttiere “Jan, den Crypmaker (H), einen Mies 

lander , gum Lehrer oder Biſchof an feine State. 

Er berließ dic Seinen, und Emden; und in Em⸗ 
den einen Prediger, der ihm vor Augen gut war 
und dem er ſehr viel trauete. Cr ging zum zwey⸗ 
tenmale, nachdem er aus Holſtein hatte weichen 
muͤſſen, nad Strafburg , wo er vielleiche feine 
Frawand fein Kind — gelaſſen haben moch⸗ 

* 2 te 


(H), VBBO EMMIVS ter. friſ Hiſt. L LV. p. 860. be: 
ſchreibt diefen Jan Trypmaker alfo: homo litera- 
“ture omnis rudis, natione Belga. Die meiften © ‘ 

“)  Sebriftfteller fcheinen gu glauben, daf der Tryp⸗ 
maker erſt 1533. da Sofmann jum drittenmale 
in Emden gewefen iff (CG, §.31. Anm. (C) ) gum 

Bifchofe in Emden gemacht ware. Allein, das 
ernſtliche Mandat, dag der Graf Enno il. 1530. 
~ publicirte, deſſen ich oben (S. 238.) Meldung gethan 
“habe, und die Erzaͤhlung, die wir beymUbboPbilipps 
(GS. deffen Atteftacie S. 46. veral. Jehrings Ueberſetz. 
§.8.6.194.) lefen: daG Melchior Sofmann (nach⸗ 
dem er mit RinFen die 300 getauft hatte) nide 
lange 3u Emden geblieben fey, fondern Jan 
Trypmaker dafelbft sum Lebrer eingeſetzet ha⸗ 
be, zeigt uns, daf {chon 1530. diefer Trypma⸗ 

—* in Emden zum Biſchofe verordnet ſeyn 
muſſe. 
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te (1) und feinen Freund, Carlſtadt, der ebert dae 

- . Bin ging, nod ferner gum Beyſtande ber fich gu bee 
alten boffen konnte. a | 


Ende der zweyten Periode und des 
zweyten Hauptſtuͤckes. | 
(Il) G. CAREL v.GENT Beginfel &c. ©.7. und UBBO 
PHILIPPS AtteftatieG. 46. 47. vergl.-mit der Jeh⸗ 


ringſch. Ueberſetz. S. 98. §. 8. S. 194. §. 8. und 
§. 10. §. 195. : 


| Melchior 


Melchior Hofmann 


und 


die Secte der Hofmannianer. 





Dritte Periode und dvittes - 
Hauptſtuͤck. 


Von der Zeit, da Melchior Hofmann aus 
Oſtfrießland verwieſen ward, bis auf die 
Zeit, da er zu Straßburg zum vierten und 
letztenmale ankam. Won 1530, den 19. 
Januarius, bis 1533. im Ausgange des 
Fruͤhlings; eine Zeit von dreyen Jahren 

und einigen Monaten etwa. 9.27731, 


In zweyen Hauptabſchnitten. 
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Der 


Dritten Periode und des dritten 
Hauptſtuͤckes 


Erſter Hauptabſchnitt. 


Melchior Hofmanns Geſchichte oon ſeiner 
zweyten Ankunft in Straßburg bis zu der 
dritten. Von 1530. um Faſinacht (den 
2 Maͤrz) bis 1532. gegen des Fruͤhjahrs 
Ausgang; Ungefahe zwey Fabre, 
§. 27+29, 
§.. 27. 





ten herausgegeben, die ich niche gefehen habe und 


1530. 
ar}. 


* —— — 


tt dieſem 1 5 30ften Jahre hat Melchior Sof⸗ M. sof⸗ 
mann zu Straßburg, woſelbſt er ſich, wie Mann giebt 
es ſcheinet, dieſes ganze Jahr uͤber ziemlich 8 


30. zu 
traß⸗ 


ruhig gehalten haben mug, vier Schrif⸗ burg vier 
Schriften 


die ich alſo vielleicht nicht nach der Ordnung der Zeit heraus. 


anfuͤhren werde, in welcher ſie doch eigentlich ans 
Licht getreten ſind. Die erſte, deren ich hier Mel⸗ 


dung thue, iſt ſehr merkwuͤrdig; Sie iſt feine Aus⸗ 


legung der himmliſchen — han⸗ 
nis, an 5. Friederich, K. in Daͤnnemark. (4.). 
Er hat, wie ich aus dem Blesdik erſehe, dieſem 
Koͤnige, welcher ihn 1527. zu Kiel zum Prediger 
einſetzte ( S. F. 15. S. 110.), dieſe Erklaͤrung darum 
zugeſchrieben, weil er dieſen Herrn fuͤr den einen der 
zween Roͤnige der chriſtlichen Welt hielt, durch 
welche die geſammte Erſtgeburt Aegyptens, das 
iſt, das Pabſtthum mit ſeinen Monarchen und Be⸗ 
ſchuͤtzern, erſchlagen werden ſollte (a). Hofmann 
| Watt. war 

(A) G. deffen Hiforiam vite &c. DAVIDIS GEORGI 
p- 9. Sed prius omnem /Egypti primogenitum — 


Die erſte 


1530. 
Mary. 
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war ſchon 1526. willens einmal diefes geheime 
Buch, darin er den Schluͤſſel zu der ganzen Schrift 
fand(S.§.14.S.105. und die Ausleg. des XII. Cap. 
Danielis §.57.), zu erklaͤren, und hatte auch ſol⸗ 
chen Vorſatz 15 28. als er in Kiel lehrte noch in friſchem 


Andenken (S. §.17. Anm. (D) S.132.). Er hae 


alſo auf keine Schrift mehr gedacht und ſich laͤnger 
vorher bereitet, als auf dieſe Auslegung. Unters 


deſſen macht ung Ubbo Philipps, der anfaͤnglich 


einer ſeiner Schuͤler war, und dieß Buch geleſen 
hatte, davon doch dieſe Vorſtellung: Daß ſich 
ein jeder billig daruͤber verwundern moͤchte; 
ſolche ſeltſame und wunderliche Dinge wuͤr— 
den darin gefunden. Ich, ſetzt er hinzu, kann 
es keinem Menſchen gruͤndlich ſagen oder er⸗ 
zaͤhlen; ein jeder mag es ſelber een (B). Bey 
dem Sten Verle des fiebenden Hauptſtuͤckes hat er 
diefe ebrvergeffene Gloffe von dem fel. Luther: Lu- 
ther bat ein neu Saftnachtfpiel auf die Babu 
gebracht, vnd ift ein never Gort worden, 
der verdammen Fan vnd feelig machen. Der 
fo feinen traͤumen glaubt ift feeliq ; wo nichr 
ein vermaledeyter ener: aber A muff man 
den neuen Papſt vnd teufel Eennen lernen Al 

art 


eft Pontificinum regnum cum ſuis monarchis & defen- 
foribus abolendum ; idque futarum per duos Chrifliant 
orbis reges, quorum alterum autumabat fore regem 
Dania, cui & fuum in Foan. Apocalypf. dedicaverat 
commentarium. 

(B) G. deffett Atceftarie G. 46. und in Jebrings 
Ueberfes. GS. 193. § : 


: —— 
C(0) Dieſe Worte finden ſich in dem Auszuge des Herrn 


Prof. Seuß in Straßburg, den er aus den Nach⸗ 
ridten, die er fic) von den Wiedertaͤufern ge- 
ſammlet, herausgezogen bat und mir hochgeneigt mit 
theilen wollen. Ich vermuthe, dag der * bee 

uther 


e 2 ¢ + ¢ ° ‘ 1530. ' 
| §. 27. Mt. Hofm. vier 1530, su te, 249 — 
Man weiß, wie ſehr der Krieg Deutſchland in Die zweyte. 
Schrecken ſetzte, in welchem der Tuͤrkiſche Kaiſer, 
Solyman Il, der ſich des von dem Koͤnige Ferdi⸗ 
nando vertriebenen Johannis von dapolia ane 
nahm, 1529. aud) fo gar bis zur Belagerung von 
Wien, glidlicy war. Der Reichstag zu Augſpurg, 

. Der 15 30. den 20 Junius erdffnet ward, der frey⸗ 

lid) wegen dev Anzahl der gegenwartigen Reichsſtaͤn⸗ 
de, hohen Abgefandten und Fremden , noc) mehr ? 
aber wegen des gedoppelten Vortrages von der Re- 
ligionsfache ſowohl, inder die Droteftanten ihre 
Confefion dem Kaiſer feyerlidy ibergaben, als 
aud) von dem Tuͤrkenkriege, nod) nie feines gleie 
chen gehabt hat: diefer Reichstag und der Tuͤrken⸗ 

Frieg, der dabey befonders in Ueberlegung fam, vere 
urſachte von allerley Gattungen von seuten, wie bey 
ſolchen GelegenGeiten zu geſchehen pflegt, allerley 
Schriften. Der Krieg, den dev Tuͤrke gegen die 
ChriftenGeit fuͤhrte, machte Gofmannen jum Proe 
pheten. Er verfindigte 1530. der Welt, Gottes - 
Strafgericht durch des Tuͤrken Tyranney und Gots 
tes Rache an dem Tuͤrken; und er that es in dieſer 
Schriſt: Weiſſagung aus heil. goͤttlicher 
Schrift, von den Truͤbſalen dieſer letzten Zeit, 
von der ſchweren Sand vnd Strafe Gottes 
uͤber alles Gottloß Weſen, von der Zufunfe 
des Tuͤrkiſchen Tyrannen vnd feines ganzen 
Anbanges; Wie er feine Reife thun vnd voll- 
Q5 brin⸗ 





Cuther 1529. wider den Schwaͤrmergeiſt an. 
diechriſten zuStraßburg geſchrieben hat (S. oben 
- §.26.(D) S. 238.fg.) Sofmann fo wehe gethan hat, 
Daf er fich in diefer Stelle rachen wollen. Herr Seug 
giebt bas Format diefer Schrift fiir gvo an; Moller 
— aber, in ſ. Cimbr. Lit. T. IL. p. 353. ſetzt das 4. 
Format und zieht dabey H. v. d. Harde T. III. Mo- 
num. Autogr. RVD. AVG. D. Brunfw. p. 189. an. 


1430. 
Junius. 





Die dritte. 


\ 
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bringen wird uns zu einer Strafe vnd Ru- 
then: Wie er durch Gottes Gewalt ſeine 


Widerlegung vnd Strafe empfangen wird. 


Strasburg 1530. 4. Dieſe zweyte, in dieſem 
Jahre an dem ‘eben gemeldeten Orte gedruckte Hof⸗ 
mannifche Schrift fcheine mit der erften, dem In⸗ 
Halte nach, gar ſehr verwandt ju ſeyn. Sie wird 
in Wolfenbuͤttel aufbehalten(D); das ift es ale 
les, was ich davon fagen Fann. Zu diefer Weiffas 
gung febe ich ein anderes Buch hinju, das mir nur 
dem Titel nad), ja gar nur in der hollaͤndiſchen Ue⸗ 
berſetzung befanne iſt. Derfelbe lautet-alfo: De 
Ordinantie Godes, dewelcke ” door ſynen Soon Chri- 
fum Jeſum, ingheftellt en beveftiget heeft, op die 
wacrachtige Difcipeln des eeuwigen Wordes Goodes, 


door MEL: HOFMANN: ten erften gedruckt Ao. 


Die vierte. 


1§30, ende nu door eenen Lief bebber der Gerechtig- 
heid uyt het Oofter{che in’t Nederdit{che getrowlicken 
overgefet. Amfterd. 1611. 8.(E). Die Machriche 
von der vierten Schrift, die Gofmann aud) noch 
1530, und vermurhlic) zu Straßburg in 4. bere 
ausgegeben hat, wiirde man Hier gaͤnzlich vermiſſen, 
wenn der gelehrte Herr Prof. Heuß fie mir niche 
bekannt gemache hatte. Sie heißt: i aaa oe 

oder 


(D) §. v. d. Sarde am angef. Orte T. IIL p. 190. 
(E) G. Moller in ſ. Cimbr. Lit T. If. p. 353. GER. 
MAATSCHOEN befaf dicfe Ueberfegung. S. 
das fdyon oben beym 17 §. Anm. (E) S. 163. anz 
gefubrte Verzeichniß der Buͤcher deffelben, auf 
ber 201 G. Mo. 1118. Diefe zahlreiche Biblioz 
thek enthalt febr viele feltene Stuͤcke zu der Gee 
ſchichte der Taufgefinnten, welche iby Befiger gu 
fchreiben willens war, wie er in der Vorr. gu ſ. Hollan- 
diſch. Ueberſetz. der Hiftoriae Mennonitar. HERM. 
SCHYNII meldet. Und diefes Verzeichniß iff um fo 
viel brauchbarer, da es hin und wieder mit eda 
und erlauternden Anmerkungen bereichert iſt. 
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Junius. 
oder Weiſſagung uf der heil. Schrift, von al⸗ 
fen Wundern und dseichen biß zur Zukunft 
Chrifti am jingften Tag. Er gedenfet darin cir 
ner anderen gewiffen Weiſſagung, die er zuvor here 
ausgegeben hatte, und ic) zweifle Feinesweges, daß 
er bier auf Sie Weiffagung aus beil. goͤttlicher 
Schrift von den Truͤbſalen diefer letzten deit 
u.f.f. oder auf die obige swente Schrift fein Abſehen 
babe (F). Diefe Gofmannifchen Sdhriften mels 
deten Die Gegenwart ihres Verfaffers fehr bald, und 
verurfadjten daher nicht unwahrſcheinlich die Er⸗ 
neuerung des vorigen Mandats von 1527. (S. 
§.7.Anm. (E) (1) ©.22,fg.), welche Gambftags, 
den 24. Septemb. 1530, unterſchrieben ward. 

F. 28. Nichts iff mangelbafter und unfruchtba Von Sof⸗ 
rer, als das, was ich von Melch. Hofmanns Manns 
Verrichtungen, die in den groͤßten Theil des 1731. ——— 
Jahres gehoͤren, ſagen kann. Denn, es beruhet 531. ift 
bier alles anf unvollftandige Gagen und Muthmaſ⸗ niche viel 
fungen. Man glaubt, daf Hofmann von Straf- Zuverlaͤßi⸗ 
burg abermal nach Emden gezogen fey (A); dies 9¢8 zu fas 
fee Founte man alfo feine zweyte Ankunft in diefe 9" 
Stadt nennen. Und ich moͤchte zugleich glauben, 
daB Hofmann auch in andern ——— 

| ertern 


(F) Der Herr Prof. Seuß ſchreibt davon: Eodem anno 
~  (1§ 30) euulgauit Prophezeyxung — am juͤng⸗ 
ſten Tag, 4to. Meminit in illa prioris cuiusdam 
a fe fa&e. vaticinationis. . 
(A) G. JOH. HENR. OTTII Annal. Anabapftiticos 
ad ann. MDXXIIX. §. 1, p. 4§- Ergo non demum 
anno 1§ 31. eo (Emdam) conceffit (MELCH. HOF- 
MANNVS), sift forte redierit, vel diutius ibi com- 
moratus fuerit. Man muf§ mit diefer Stelle die An⸗ 
merfung verbinden’, welche der fcharffinnige Det. 
Bagle in f. Di&ion. hiftorique & crit. art. HOF- 
MAN (Melch.) uͤber diefe Worte macht. 
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Septemb. 
Oertern und Niederlaͤndiſchen Provinzen um⸗ 

her gezogen ſey, um ſeine Schriften vom vorigen 
Jahre zu vertreiben und dadurch die Gemuͤther zu 
einer willigeren Aufnahme der Lehre vorzubereiten, 
welche er ihnen nunmehr durch ſeine Boten wollte 


verkuͤndigen laſſen. — 
Doch ſchickt F. 29. Es war naͤmlich um das Jahr 1531. die 
pe det Wiederhohlung der Taufe bey denjenigen Erwachſe⸗ 
cone nen, die diefes:Gacramentes in der Kindheit theil- 
nacy den haftig geworden waren, in den Niederlanden nod 
Viiederz nicht eingefuͤhret und von mehrern Perfonen anges 
— landen, die nonimen worden... Denn, es find freylich bereits eic 
" aber unver: nige Jahre suvor Wiedertaufer in diefen Provingen 
cteter geweſen. GSehon’1527. wurde Fan Walen, ein 
Gachen, .- | Mee - , 
~ bingerich- Waterldnder., der auf Cromeniesdy? wohnte, 
tet werden, und der ven den Taufgefinnten in den Niederlan⸗ 
den fuͤr ihren erſten Maͤrtyrer gehalten wird, 
nebſt zweyen ſeiner Mitbruͤder von den Papiſten gee 
fangen nach Harlem gefuͤhrt und kurz nachher in 
Grafenhage elendiglich verbranut (A). Mel⸗ 
(A) S Het Bloedig Tooneel of Martelaers-Spiegel der 
.- . Doops-gefinden.— door :T. I. v. BRAGHT. (Amft. 
1686. fol.) oder die Leste Auflage des ſsarlemſch. 
Maͤrtyrerbuchs, im 2 Buche S. 13. In het jaer 
1527. is — geweeſt, een getrouw Broeder, — Fan- 
Walen, in-Waterland, op Cromeniesdyk woonach- 
“tig, en met bem noch twee van fyne. Medebroeders, 
defe drie zyn te [amen om't getuygnis JFefu van de — 
Pausgefinde , gevankelyk tot Haerlem in gevoert, en 
na een kleyne tyd van deer na’s Gravembage gefonden, 
alwaer fy feer firaffelyk geexamineert en onderfocht 
zyn geworden, — .Waer over fy - ter gemelde plaets 
verdoemt en ter dood veroordeclt yn — zynde acn 
palen met kettenen gefloten, en aldaer een .uyer ron- 
dom geleyd,. en aldus,langfaem gebraden, tot dat 
ment merg, uyt baer {chinkelen van de beenen beeft 
ſien doordringen — tot dat de dood gevolge is u. ſ. f. 


§,.29. M. Hofm. Apoſtel nach den ꝛc. 253 


chior ſchickte aber gu Ausgang dieſes 1531. Yah 
red Apoſtel dahin, welche wie durch ſeine Lehre, fo 
durch die Wiedertaufe, Juͤnger machen ſollten. 
Diefe find vermuthlich die neun Manner in Am⸗ 
ſterdam, die um diefe Beit der Wiedertaufe wegen 

verdachtig waren und durch den General-Procura- 
tor, des Nachtes im Bette aufgehoben und nad) 
dem Haag gefihret wurden. Dieß geſchah den 
22 October. Nachdem fie nun vierzehn Tage uber 
gefangen gebalten worden, fo wurden fie, auf Bee 
febl des Kaiſers, der ſich damals in Bruͤſſel auf: 
hielt, den 5 Movember enthauptet, ihre seidname 
zwar begraben, ihre Haupter aber nach Amſter⸗ 
dam geſchickt und auf den Volewyk auf Pfable 
geſteckt (B). Und foldyergeftale wurden diefe Hof⸗ 
mannifchen Gefandten, unverrichteter Gachen, 
oder ohne durdy eine Wiedertaufe Juͤnger gemache 
gu haben, hingerichtet (C). 


Ende des erſten Hauptabſchnittes der 
dritten Periode und des dritten 
Hauptſtuͤckes. 


(B) S. GERAERDT BRANDTS Hiſtorie der Reforma- 
tie, en andre kerkelyke Gefchiedeniffen in en ontrent 

de Nederlanden, (cot Amfterd. 1671. 4.) ©, 107. 
bey dem Sabre MDXXXI. Er bezieht fich in feiner 
Erzaͤhlung auf die Chron. van E. de Veer. p. $4. 
(C) C,v. GENT, in der oben §. 24. Anm. (A) ©. 217. ans 
gefuͤhrten Stelle. Denn, das wollen die Worte on- 


verrichter faecke, die diefer Gebriftfteller gebraucht, 


eigentlich fagen, daß diefe ausgefandten kehrer nice 
manden wiedergetauft haben, — 


| Der 


1531. 
October. 
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* Der —— 
Dritten Periode und des dritten 
Hauptſtuͤckes 


Zweyter Hauptabſchnitt. 


Melchior Hofmanns Geſchichte von ſeiner 
dritten Ankunft in Straßburg, bis zu der 
vierten und letzten, in dieſe Stadt. Vom 
Ausgange des Fruͤhjahrs 1532. bid zu Aus⸗ 
gange des Fruͤhlings 1533. Eine Zeit 
Hon einem Jahre. §. 30. 31. 


§. 30. 





M1. sof⸗ iefes Flagliche Schickſal, weldhes die von Gof: 
manns mann in die Niederlande abgefandten Leh⸗ 
Irrlehre rer betroffen hatte, und die dadurch, wenig⸗ 


i oe ftens aufs erfte, vereitelte Hoffnung deffelben, auch 
Menſch⸗ in dett dortigen Gegenden und Provingen fid) Schuͤ⸗ 
werdung ler undGemeinen, wie etwa in Emden und Straß⸗ 
Cbriftt, burg, ju ſammlen, mag ihn vornehmlich wieder- 
um nad) Straßburg zuruͤckgebracht haben, woe 

felbft er, ſeitdem er Dyiitein verlaffen hatte, nun⸗ 

mehr gum Orittenmele anlangte. Dies geſchah, wo 

nicht eher, doc) wenigftens 1532. im Fruͤhjahre. Cr 

hatte ſchon damals feinen Irrthum, daß Chriftus, 

auch ehe er an dieſe Welt von Maria geboh⸗ 

ren worden, weſentlich ein Menſch geweſen 

ſey, unter den Seinen in Straßburg bekannt ge⸗ 

macht (A). Hofmann bat fie auch in eben dieſem 

7 | Sabre 

(A) G. Cafp. GdwenFfeldte von Ofing Epiſto⸗ 

lag. 1 Th. im vierten Sendbrief an N. N. welcher 

1§ 32. 
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Jahre an demfelbigen Orte in einer Schrift der 
Welt oͤffentlich bekannt gemacht. Sie heißt: Won 
der Menſchwerdung, wie das Wort Fleiſch 
erorden ond vnter vns gewohnet habe. 
d Fann von diefem Buche Ecine weitere Nachricht 
geben, weil es mic nie zu Gefichte gefommen iff. 
Unterdeffen wird man Hofmanns Meynung , die 
et darin vorgetragen hat, aus der Erzaͤhlung zur 
Genuge abnehmen fonnen, die id) im 35 §. von der 
Straßburgiſchen Synode geben werde, auf wel 

der mit Hofmann insbefondere auch tiber diefe feis 
ne Irrlehre, eine Unterredung gebalten ward (B). 
Es 


1532. den 13 Febr. unterſchrieben iff. Er ſagt dar-. 
in auf der 66 S. von dieſer Sofmanniſchen Irr⸗ 
lehre: den Menſchen Fefum Chriftum , ( fprid 
ich) ridpten fie in der Drddeftinarion aufferz 
balb der Feit allein, als ob er wefentlid) ge⸗ 
wefen ware, ebe er ift gebobren worden, oder 
ale ob er nicht batt dérffen gebobren werden. 
Man fieht hieraus, daß dieſe Gofmannifde Mey- 
nung alfo 1532. vor dem Febr. feinen Freunden be- 
kannt gemefen fey. | | 
(B) Diefes Buc) von der Menſchwerdung u. ſ. w. ) 
nennet ung UBBO PHILIPPS in f. Atteftatie G. 46. 
(vergl. Jehrings Ueberf. §.7. S. 193.). JO. HENR. 
OTTIVS hat in feinen Annal. Anabapt. ad An. 
MDXXXIl. §. 1. das Jahr angejeiget: Is (MELCH. 
HOFMANNVS) in libro, boc anno impreffo, primus 
videtur in medium produxiffe dogma Anabaptifi. de 
incarnatione Chrifli; quod deinceps affumfere \§ 34. 
Monafterienfes & ita paulatim MENNO. Mart. 
— giebt uns in der Sandlung inn dem oͤf⸗ 
fentlichem Geſpraͤch zu Grrafburg jingft im 
Synodo gehalten gegen Wield. Soffmann 
(©. unten §.35.) eine Nachricht, die uns dieſe 
Gofnannifde Schrift fenntlicy machen kann, 
und die ich Darum deffo weniger bier zuruͤck halte. 
Es heißt dafelbf— im 43 §. alfo: Weyter fuͤret er 
. $0 
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Es find die Mennoniſten ſelbſt niche ear 
| da 


su — ein alle die ſpruch, in denen der 
serr Gottes Gun, Gott (cin Vater geheyſſen 
pnd der Dater inn ibm wobnend, mit thm 
eins fein, vnd was dergleidhen von feiner 
Gortheyt meldet, firgeben wirt. Aus wels 
cherley ſchrifften, fame dem fo angesogen tft, 
bat Soffmann in ein bidlein, bievon ge= 
{dhricben, bundere Zeugniß gezaͤhlet, vnnd 
damit ibm an der zal nichts abginge, bar er 
die FSeugnuffe des Waters bey dem Fordan, 

. du bift mein geliebter (un, wie fie von jedem 
der dreyen Evangeliften, Mattheo, Marco 
vnd Luca gemeldee ift, fir drey zeugnuſſen 
anzogen. Alſo aud) dae der Dater mit gleiz 
chen worten auf dem berg vom serrn — 
bat. In dem 44 Briefe des 1 Th. des Epiſto⸗ 
lars von Cafp. Sawentfelde , (denn, es iff die 
Zahl 43. ein Druckfebler) der 1536. Vincula Petri 
Cden 1 Auguſt) unterfehrieben iff, wird S. 291. der 
Sofmannifhe Irrthum alfo vorgetragen: Wie 
denn die Zoffmannifden in deme, daG fie 
verleugnen Chrifti Fleifd fey nice von vnſe⸗ 
ree Natur von (aria der “Jungfrauen, alle 
Geligfeit den Menſchen abftricen. Fn deffel- 
ben Ermanung 3um waren vnd feligmadenz 
den erkanntniß Chrifti, die dem 1 Sh. feiner 
chriſtlichen Orthodoxiſchen buͤcher und ſchriff⸗ 
ten (M.D.LXIV. fol.) G. 77. fg. einverleibet tft, 
heißt 8: Go find aud etlide Wiederteuffer, 
welde man die Sofmannifden nennet, die 
da fagen: Ebriftus babe fein Fleifd nicht von 
Maria, aus ibree fubftang vnd natur, an 
fid) genommen, fonder das Wort bab ibm 
felbft cin fleiſch in Maria, on zuthun der 
Gungfrawen vnnd ibres fleifdes, gefdafz 
fen. In feinem Buche: Wom Fleifche Chrifti; 

. daß der Menſch Iheſus Chriftus vom erften 
Blicé feines ————— ahn, der ware na⸗ 
turliche Sohn Gottes ſey, das 1540. — 
en 


¢ 


I 
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daß die Streitigkeit, die fich in ihrer Kirche uber 
< die 
bert und 1584. Svo gedructt iff, fich aber nicht im 
erffen Theile der Schwenffeldtiſchen Schriften 
befindet (von denen der 2te Sheil fo viel ich weiß, 
hie Herausgefommen iff); in diefem Buche fage icy, 
entdeckt Sd wenFfelde in der Dorrede (Av b.), dag 
er in Demfelbigen auch befonders denen, ſo mans off⸗ 
menifhe, oder Dalentinifehe nennet, die zu 
unfern zeiten bei der — — Chri⸗ 
ſti irren, auf ihre etliche fuͤrgeben antworten 
wollen. Unten werde ic) Zofmanns Meynung 
vortragen, wie fie uns ſein Gegner, Martin Buz 
Ger, in der Sandlung der Straßburger Sy⸗ 
node hinterlaſſen hat. Hier will ich ſeinen Freund, 
Der aber doch in dieſem Artikel fein Widerpart iſt, feine 
Gefinnungen erzaͤhlen laſſen, wie fie in der Schrift vor— 
kommen, die er den Sofmannianern entgegen geſetzet 
Hat. Alſo werden wir Hofmann nicht unrecht thun, 
and ihn in dieſer Sache recht vernehinen, da fie gugleich 
aus dem Munde sweper Zeugen beftattiget wird, die 
Gav ju wenig einig mit einander waren, als dag dev. 
eine feinen Bericht hatte auf des andern Ausſage 
Bauen wollen oder fouren. Man wird dadurch 
ugleich Schwenkfeldts Irrthum recht fennen 
ernen. Es heißt in deſſen Buche vom Fleiſche 
Chriſti S. 57. fag. alſo: 
Daß wir drumb nicht Hoffmenniſch ſein, Ob 
wir gleich dem Fleiſche Chriſti einen 
goͤttlichen Vrſprung geben. 

Ob ſich nun die Hoffmenniſchen, wie man etliche nen— 
net, ſo zu vnſern zeiten von der Menſchwerdunge 
Chriſti nicht halten, in dem, ſo ſie fuͤrgeben, daß 
Chriſtus fein fleiſch nicht auf Marien der Junck⸗ 
frawen an ſich genommen, ſonder in Mariam mit 
vom himmel bracht hab, jrer jrrung halben auch 
mit ons wolten behelffen, oder sir jrer Parthei deß⸗ 
halben wurden beſchuldiget, Drum daß wir dem 
Fleiſche Chriſti einen géttlichen vrfprung geben, vnd 
auch an diefem ort die cere vnnd Glori Chriſti woͤl⸗ 
len erretten, muͤſſen wirs oe laſſen, wiewol 

man 


J 
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die Menfchwerdung Chrifti wane, * 3 


ouwen 
man vns vnrecht dran thuͤt, Denn wir je jrer pa 
they nicht fein, auch keines wegs fein koͤnnen, weil 
wit nicht leugnen (tie fie thun) daf Marie ein we 
re Mutter Chrifti geweſt, Chen als wenig wir ver: 
leugnen, Daf Chrifius fein fleiſch, vnnd den Tem— 
pel feines leibeS von Maria der Suncfrawen ,. dure 
die meiſterſchafft oder wirckliche krafft des heiligen 
—— an fic) genommen, vnd jr warer Gon ge- 
weft fey. a 
6. 61. Die Hoffimennifchen, wie auch etliche andere, 
Hangen zuuiel am Feiſche, richten alles nach dem 
Fleiſche, ound difputieren allein nach dem fleiſchli⸗ 
chen Ginn vnnd gedancken vom Menſchen Chriffo x. 
S.64.fg. Mit denHoffinennifchen woͤllen wir weiter 
eſprech halter, denn ob ettliche gleich gulaffen, daß 
S oriftus ein warer Menfch geweſt (wiewol fie nit 
wiſſen, was ein warer Menfch iff) vnnd aber ver- 
leugnen, daß Er ein Menſch vnfer Natur fey, Go 
wollen fie Das Wortlin: Vnſer Natur, darbey fur 
ein Gundthafftige Natur, Chen fo wol, als es die 
Creaturiften fur ein Creaturliche Natur méllen vere 
ſtanden haben, gleich als ob vnſer Natur, das i 
Menfchliche Natur, allweg engweder Crea 
oder Suͤndhafftig vnd verderbe fein miffe. 
6.76. Gintemal aber die Hoffmenniſchen keinen bef: 
fern grund nod) ankunfft jhres Fleiſches das fie Chri: 
ſto geben, wiffen anguzeigen, Go folten fie billich 
bey der heiligen Schrifft bleiben, vnd jhnen an jest 
erzelten gruͤnden gern genuͤgen laſſen. 
S.85 fg. Wenn denn die Hoffmenniſchen mider das 
leiſch — arguiren, das gantze menſchliche Ge⸗ 
chlecht ſey vermaledeit, vnd alleſampt vntuͤchtig wor⸗ 
den, in Adam haben ſie alle geſuͤndiget, vnd ſind in jhm 
alle geſtorben, 2c. Rom. 3. 1 Cor. 15. Daß kurbum 
alles Fleiſch verruckt, eitel vnnd fein nuͤtz fey, 
Drumb fo hab Chriſtus fein newe vnuermackelt hei: 
lig Fleiſch, von Maria koͤnnen an ſich nemen, So 
handlen ſie am erſt damit wider den Allmechtigen 
Schoͤpffer des Fleiſches vnd aller dinger. 
©. 132, Drumb fo arguirn fie gang — 
en 





1532. 
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§.30, M. Hofm. Schrift oon der xc, 259 1532. 


Bouwens entiponnen haben foll, in Welch, Hof⸗ 
mann ihren erften Urheber habe (C). 

§..31. Hofmann hat Straßburg nod) 1532. M. Sof⸗ 
wiederum verlaffen, eben fo wie Cafp, Gdywenk: Manns 
feldt gegen Ausgang diefes Jahres fic) in Aug: tly g 

| R 2 fpurg 

woͤllen die obgemelten vmbſtende darbey gar nicht be⸗ 
dencken, Vnd nemlich diefen: Daß Maria nit ein ge- 
meiner Menfch oder Weibßbilde, fonder eine heilige 

. gleubige Junckfraw, gebenedeyet ond vol gnaden 

geweft, aud) von anfang darzuͤ erwolet, daß Got⸗ 
tes etviger Sohn feine Menſcheit von jhr nemmen, 
vnd die Frucht jhres Sunckfremlichen Leibs fein folt, 
Golths, fpricd ich, folten die Hoffmennifthen bil- 
Lich bedencfen. : | 

6.133. Gie reden vom ernewerten, geheiligtenFlei⸗ 
ſche, gleich alg ob wir meinen, Daß gange Fleiſch Ma⸗ 
rie fey der gantze Chriftus worden, Oder als ob 
Chriffus ſtuͤck vnnd nur hauffen Fleifths von Maz 
tia an fic) genommen. | 

In f. Buche vom Lvangelio Chrifti, vnnd vom 
Mißbrauch des Evangelit (CG. den 1 Theil der 
Schwenkfeldiſch. Schriften S. 426. E. D.) fpricht 
er: Die ich denn folchen ſchwaͤren irrthum nit ale 
lein, Gott fob, nie-gehalten, fo wenig er mir je ift 
in finn kommen, fonder gegen den Hoffmennifchen 
Sauffern, wie mans heißt, die damit bebafft feind, 
mehr denn einmal widerfochten, auch dawider bab 
— vnd in meinen Buͤchern offtmals, da 
ch des geheimnus der Menſchwerdunge Chriſti ge⸗ 
dencke, frey zeuge: daß der ewige Son Gottes Je⸗ 
ſus Chriſtus ſein heilige ware Menſcheit, ſeinen 
leib, blut vnd fleiſch auß Maria der gebenedeiten 
Junckfrawen, auß jrer ſubſtantz vnd natur, an ſich 
genommen, vnd Gott in ihr menſch iſt worden. 

(C) Dies glaubt HANS ALENZON. (ehemaliger Lehrer 
der TSaufgefinnten in Sarlem), beym KORN. v. 
HUYZEN (ber Lebrer der Taufgefinnten in Emden 
war) in ſ. Verhandeling van de Opkomft en Voort- 
gank der Doops-gefinde Chriftenen (Te Emden 
1712. 8.) ©.84. f. welcher legtere des erſtern Mey⸗ 
nung gar nicht fur unwahrſcheinlich halt. 
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derlanden ſpurg aufpielt (A). Man weif davon freylich Feie 
— deſſen ne gewiſſe Urſache anzugeben. Allein, was Zof⸗ 
bene neo mannen betrift, fo ſcheint ev in die LTiederlande 
funft in gegangen zu fenn, um ſich dafelbft Anhanger zu ma⸗ 
Emden; chen undfeiner Lehre die Bekanntſchaſt, Verkuͤndi⸗ 
G. Ruͤck- gung und Aufnahme gu verſchaffen, darauf er fich 
tebe nad) bey dem Ablaufe des vorigen Jahres, in der Abſen⸗ 
Se * dung einiger ſeiner Juͤnger, wiewohl vergeblich, Hoff⸗ 
eine Weiſ⸗ nung gemacht hatte (§.29.6.253.). Wann ſollte 
ſagung ei⸗ſonſt, als etwa 1532. und hoͤchſtens 1533. in den 
nes alten erften Monaten, die Zeit gewefen feyn, von der 
Mannes, Bofmann fic) auf der Srrafburger Gynode, 
1533. im Junius 1533. gat theuer, und vor der ge⸗ 
fammeen Derfammlung ruibmte, daß er feine 
Lehrſaͤtze bey den Niederlaͤndern in Schwang 

gebracht habe. Er trug ihnen vornehmlich dieſen 

Satz vor: Wer Chriſtum einmal erkannt und 
angenommen hat, derſelbe bat, wenn er 
wiffentlich findiget, ewiglich Peine Dersei- 

bung mebr 3u boffen Cor. 6,10; einen Gag, 

den er vorher nod) nicht behauptet hatte, ja der 

dem gurwider(prechen fcheinet, was er ehmals von 

dev. Wiedererlangung Chriſti, den man durch much 

willige Sinden verlohren hatte, gelehret hat (S. 

§. 14. Art. 8. vom Heil. Abendmabhle): “Aber auch 

einen Satz, den nachmals nod) “Yan Matthys 

Apoftel zum Theil gelehret haben (B). Unterdeſſen 

vergaß 


(A) SG: Caſpar Schwenkfeldts Epiſtolar. + Tp. 
©. 75-77. wo ein Brief (der Ste tn der Ordnung) 
gufinden iff, den derfelbe 1532. am Tage Eliſabeth 
(den 19 Nov.) in Augsburg gefchrieben hat. 

(B) Go erjablet Mart. Butzer den lieben frommen 
Chriften in Yiiederland, im 6 §. dev Zuſchrift, 
Darin er ibnen die Zandlung in dem — Ges 
ſpraͤch zu Strafburg gegen Wield. Sofmann 

: zuge⸗ 


31, M. 0 Reiſe na . 26 15 
§.31, M. Hofin. Reife nach Emden wc, 261 — 


vergaß er doch auch nicht, dem heiligen Stifter ſo 
vieler Gemeinen Chriſti, dem treuen und unermuͤ⸗ 
deten Apoſtel nachzuahmen. Denn, er legte feine 
Reiſe nicht zuruͤck, ohne die erſte Gemeine, der er 
bey ſeinem Abſchiede ordentliche Lehrer verordnete, 
ſamt ihrem Biſchofe zu beſuchen. Dieß iſt das 
drittemal, daß er, nach ſeiner Vertreibung aus 


Holſtein, ſo viel man mit einiger Gewißheit her⸗ 


ausbringen kann, in Emden geweſen iſt. Er muß 
ſich aber dießmal daſelbſt ſehr geheim, ſtill und auch 
nur eine kurze Zeit aufgehalten haben. Ja, es 


wuͤrde dieſer Aufenthalt uns auch wohl gar unbekannt 


geblieben ſeyn, wenn nicht die merkwuͤrdige Weiſſa⸗ 
gung auf uns gefommen ware, die ifn nad Straß⸗ 
urg zuruͤck brachte und vollends verruͤckte, die die 
F R3 Seinen 
zugeeignet hat. Im 153. u. fag. 69. koͤmmt inſonder⸗ 

heit die Irrlehre vor, die Sofmann in den Nie⸗— 
derlanden und wo man ibn fonft bérte, aus= 
gebreitet und eingefcharfet hat, und die ich ober 

im Serte erjablet habe. Daf auch einige vorJan 


Matthys Apofteln diefen Gag und beſonders in 


den Niederlanden getrieben haben , ſieht man aus 
UBBO PHILIPPS Atteftatie G. 54. u. 58. fag. 

vergl. mit Jehrings Ueberſ. §. 29. G. 207. 
§ 37. G. 220.) Die Pflangung diefer Zofmennts 

chen Lehren muß 1533. in den Niederlanden auf 
einen fur fie febr geſchickten Acker gefcheben feyn. Dent 
1534. batten fie fich ſchon bis gu ciner Secte ausgebrets 


tet. Blesdif fagt uns dag in ſ. Hiftor. DAV. GEOR- - 


GIL in den Worten, darmit cr den Wnfang mache, 
feines Schwiegervaters Lehraebaude zu entwerfen. 
S. 20. Principium eius (DAV. GEORGII) do- 
ctrinae tale éft: Coeptum vel /edam confoedera- 
rorum vel anabaptifarum A. 1§34. in inferioré 
Germania per Melchiorem Hofinannum, Suevum 
pellionem & eius fettatores inflitui coeptam & deine 
de Jonge lateque propagatam, eſſe veram Chrifti 
Eccleſiam &c. - 


3. 
fi 


1532. 
Jan. fgg 
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Seinen aufferft bethoͤrte, und in feine Geſchichte 
gleid)fam die neue Epoche ſetzte, da unter den Sof⸗ 
mannianern ſich der Enthuſiaſmus oder eine 
ſchwaͤrmeriſche Segeifterung, auf die vorigen 
Irrlehren ‘und eingefuͤhrte Wiedertaufe, als auf 


einen feften Thron, niedergefeget hat. In Oft- 


frießland (pracy ein alter Yann von Gofmann 
dieſe Weiffagung aus (C): Du wirft 3u Straß⸗ 
burg ein balbes Jahr ins Geféngnif gelegt 


‘werden; Allein, nachher wirft du in aller 


| Sreybeit, durch deine Diener oder Anhaͤnger 


dein Predigame uͤber die ganze Welt anord- 
nen. Go (prac) der Alte, und Hofmann eilte nach 
dem Orte zu, wo eine Prophezeyung in ihre Erfuͤllung 
gehen follte, die fuͤr ihn, ja fir die Welt die wichtig⸗ 


fie zu ſeyn (chien. 


Ende dev dritten Periode und des 
dritten Hauptſtuͤckes. 


(C) G: UBBO PHILIPPS Atteſtatie. G. 46. fg. vergl. 
mit Sebrings Ueberf. S. 194. Die Neuern fagen, 
- Diefer alee Mann fey der von Sofmann ju Em⸗ 
den gefebteLebrer oder Bifchof, Jan Trypmader 
geweſen: 3. E. ERN. MART. PLARRE Specim. 
Hiftor. Anabaptift. Cap. VI. §. 18. p. 45. Cap. VIL. 
§. 4. p. $2, und vor ibm fihon JOH. HENR. OT- 
TIVS Annal. Anabapt. ad ann. MDXXXI. §. 2. 
Beyde gelten hier nur fur cin Zeugnif, und viel= 
leicht fur eben fo viel, als gar keines. Denn Plar⸗ 
re, der nur in der legten Stelle feinen Gewaͤhrs⸗ 
mann anfubrt, nennet Otten; und Orte nennet 
feinen wieder. In den von ABR. BZOVIO forts 
feéten Annalibus BARONII, die ich nicht babe 
nachſchlagen finnen, foll T. XIX, adann. MDXXXIL. 
Pp. 480, die Legende ſtehen, daß der bofe Geiſt 
Hofmann in der Geffalt des Propheten Eliaͤ ers 
ſchienen fey, und ihn gur Reife nach Straßburg 


erwecket Habe, 
Melchior 
j 





Melchior Hofmann 















und 


Secte der Hofmannianer. 


dierte Periode und viertes 
Hauptſtuͤck. 


et Beit, da Melchior Hofmann jum 
nten und letztenmal in Straßburg an: 
n, bis auf feinen Zod im Gefangniffe da: 
fag Vom WAusgange ded Frihlings 
$33, Bis etwa 1540; Eine Zeit von ſie⸗ 
mJapeen. § §. 32250, 


In dreyen Hauptab(dnitten. 
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| Der. , 1533, 
Vierten Periode und des vierten —— 
Hauptſtuͤckes 


Erſter Hauptabſchnitt. 


Melchior Hofmanns Geſchichte von ſeiner 
vierten und letzten Ankunft in Straßburg 
bis auf das mit ihm daſelbſt gehaltene Ge— 
ſpraͤch. Vom Fruͤhling 1533. bid den r1ter 
Junius deſſelben Jahrs; Etwa ein Paar 
Monate. §. 32235. 


§. 32. . 

o fam denn Gofmann von Oftfricfland, M. Sofz 
voll Hoffnung auf die Erfillung dev ihm Manns 
geſchehenen Weiffagung, die er gwar ih⸗ ae Mae 
rem erften Theile nach gar bald, aber, in tunge in 

Anfehung des letzteren, wie fehr er und die Seinen Straß⸗ 

fic) auch immer damit ſchmeichelten, nie erlebet hat, burg; def 

jum viertenmale in Gtrafburg an. Das erfte, fen Ausle 


tas er hier vornahm, war die Ausgabe feiner Aus⸗ — a 


legung des Briefes an die Romer, die 1533+ Hsmer, 
bie Preffe verlies (A), weldhes nicht fuͤglich wahrend 
Ry feiner 
(A) ADRIAAN van. EEGHEM , febrer der Saufge- 
finnten Gemeine gu Middelburg in Geeland , bat 
uns in ſ. Verbandelinge van de Wet der Nature (tot 
Middelburg 1701. vo.) in der I. Vrage ©. 86. 
das Jahr der Ausgabe: diefer Austegung gemeldet: 
Zelfs MELCHIOR HOFMAN, die men fo ver- 
dagt hield over geeftdryverie en oproerigheit te- / 
geh d’Overheden , gaf zyne Uitlegginge uit over den 
Brief aan de Romeinen anno 1§33. Er bat uns 
gugleich ein Paar Stellen daraus in hollandifcher 
Sprache aufbebalten, die ich hier mitfeinen Worten 
wieder abbdructen laffe, weil fie theils diefe Ausle⸗ 
gung, int vorfommenden Falle leichter shen 
, ; nia en, 





‘ 
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ſeiner Gefangenſchaft geſchehen koͤnnen, die gar 
bald erfolgte. Hofmann fing naͤmlich, da er nun 
wieder⸗ 


machen, theils aber auch uns Sofmanns damali⸗ 

ge Gedanken, ſo wohl von der prophetiſchen Of⸗ 
fenbabrung Gottes durd Créume, als auch 
von der Obrigkeit, gu erfennen ‘geben koͤnnen. 
Gie ftehen GS. 86. fa. und find diefe: | 

_ In welke (Uitlegginge) dat by (verbandelende de 
Prophetize openbaringen Gods in den droom,) zegd over 
Kap. 12. Maar in zulker aard volgen wel ook des 
Satans drijvingen, daarom moetmen toezien. Ex 
vorder f{prekende van de openbaringen der verbor- 
gen dingen door den H. Geeſt, wil by dat zulke 
openbaringen zullen getoetft worden aan Gods 
Woord, dat een fpiegel is, daar in dat God gezien 
en zijnen wille gekent word. Die deze gave ver- 
krijgt is een van de regte Apoftelen en Geeftelijke, 
zegd by. Maar in zulker aard (onder zoo een ſchyn 
van Gods Geeſt) konnen zy wel alle bedrogen wor- 
den, en konnen ook in zulker aard alle dolingen 
inbrengen, jaa ook des Satans lidmaten haar am- 
bagt alzoo drijven. Daarom is’t ook uit zulken 
oorzake dat de Apoftel waarfchouwr, dat.indien 
men Prophetere dat zulke Prophetien moeten den 
geloove gelijkvormig zijn, en niet ftrijden tegen 
het waaragtig geloove in Chriftus Jefus. | 
En over Rom. 13. fprekende van de Overbeid, 

en hoe noodzakelyk dat die is en moet gehoorzaamt 
worden, zegd hy, Maar dat zommige nu niet 
-willen die Overheid, voor Chriften in haar regter 
ordininge ontfangen, is zulken blindheid dat zy 
den onderfcheid niet en hebben in, den ampten, 
enz... Dat Sweerd ende die ftraffe is een groote 

‘ noodzakelijke zake over dat verkeerde wezen. 
Daarom zal ook, een liefhebber der waarheid voor- 
‘derlijk en niet hinderlijk zijn zulken nooddruftig- 
heid (of noodzakelijk ampt) op dat zulken dienft 
niet weggenomen of gekrenkt worde, hoewel een 
Chriften voor hem zelven alzulks niet en. behoefd. 
Ende hy zal der Overheid (niet alleen om zijner 

| befcher- 


2. Mt. Hofm. vierte und leste rc, 267 1533. 
§. 32. M. Hofm Gter, 267 1533, 
wiederum in Straßburg war, an, bie und da une 
fer den Buͤrgern in den Haufern yu lehren und zu 
predigen, die in der Stadt angenommene Lehren 
Heftig herunter zu machen, und vorgugeben, daß 
Strafburg fo das geiftliche “ferufalem ware, 
wie Nom das aeiftliche Dabylon ſey (B). Allein, 
dieſe Winkelpredigten wurden bald bey der Obrigkeit 
angegeben, welche ifn dann mit dem erften durch 
ihre Diener beym Kopfe nehmen lief. Wer war 2.6, 
fripliger, als Gofmann, da er fah, daß er ins mannsGe- 
Gefangnif gehen follte. Gein ganzes Blut wallee fangen⸗ 
auf und-er gerieth in den ausſchweifendeſten Enthu fchaft. 
fiafmus. Er danfte Gott, daß dieſe Stunde ges 
fommen ware, diefe Stunde ſeiner Schmach, der 

| gewiß 


beſcherminge en om een anders wille) dienen en 
gehoorzaam zijn, maar ook om der Conſcientie 
wille. 


(B) Dieſe beyden Stuͤcke ſeiner Winkelpredigten werden 
uns in Mart. Butzers Sandlung inn dem — 
Geſprech zu Straßburg — gegen Melch. 
Sofinann tm 9. und 10. Fobekannt gemacht. Als 
E. ©. Rath, heißt es §.9., — Sofmann verguͤn⸗ 

net haben, in unſerm — —— fuͤrzutra⸗ 
en, was thm an unſer Predig oder Leere 
Feblet uf. f. Im 10§. aber wird gee: Denn, 
er fargicbt , wie Rom das geyftlid) Babylon, 
das alfo Straßburg das geiftlid) Jeruſalem 
fey. Darauf er aud immer dringet, nit al⸗ 
ein in muͤndtlichen Leeren, fondern aud in 
allen (einen Schriften u. ſ, w. Die ubrige Er- 
gablung in diefem 32 §. iff faft woͤrtlich der Bericht, 
uns Zofmanns Schuler Ubbo Philipps mit: 
theilet, der dag, was er bier faget, aus dem Mun⸗ 
de der eigenen Juͤnger, die taglich von und ju Sof⸗ 
mann nach Straßburg gingen, und zugleich Ub⸗ 
bos Mitgenoffen und Mitbruͤder waren, empfangen 
Hat. Sdeſſen Atteſtatis S. 46. fg. und Jeh⸗ 
rings Ueberſetzung S. 194. fg.°§. 8.9. 


tunes, 268 4 Periode u. Hauptſt. 1 Hauptabſch. 


gewiß nach der Weiſſagung jenes alten Propheten, 
“Hald der lange Tag ſeiner Ehre folgen muͤßte. Er 
warf ſeinen Hut von ſeinem Haupte; er nahm ein 
Meſſer und ſchnitt die Struͤmpfe bey dem Knorren 
des Fuſſes ab. Er warf ſeine Schue von ſich; er 
hob ſeine Hand mit ausgeſtreckten Fingern gen Him⸗ 
mel, und ſchwur, gewiß, weil er einen innerlichen 
> Trieb zu empfinden glaubte, der in ihm gu diefem 
Schwure Fraftig war (CS. oben §. 14. S. 97.), und 
ſchwur, fage id), bey dem lebendigen Gott, der da 
von Ewigkeit 3uLwigkeit leber, Oaf er fort- 
an keine andere Gpeife und keinen andern 
Trank, als Waffer und Brodt, genieffen 
wollte, bis daf er mit Der Agnd und mit den 
Singern, die er gen Himmel aufgehoben hatte, 
denjenigen wiefe, der ibn geſandt haͤtte. 
Machdem er alfo geſchwaͤrmet und geſchworen hatte, 
fo ging er willig, getroft und frdblidy in fein Gee 

fangnif. : 

olgendie: §, 33, Dieſe Gefangen(chaft, die Urſachen dere 
ing felben. und die enthufiaftifche Art, in welder Gof: 
fir die Bofe Mann ſich ihr uͤberlaſſen hatte, waren viel zu auffers 
manniaz ordentlich und Fundbar, als daß fic) das Geruͤcht 
ner in Em⸗ davon nicht hatte bald iberall verbreiten und einem 
den; Jan jeden, der nur Augen gufehen, undOhren zu hoͤren 
— hatte, dieſen Pelzer in ſeiner wahren Geſtalt und in ſei⸗ 
(Hiedvon Nett unerhoͤrten Abſichten vorſtellen ſollen. Seine Juͤn⸗ 
diefein Orte get wurden freylich durch dieſen Aufzug ganz bene⸗ 
und Sine belt und bethoͤrt. Sie ſchrien, und nunmehr glaube 
richtung ten ſie bey einer halberfuͤllten Weiſſagung ſchon auf 
im Saag. die Erfuͤllung der uͤbrigen Halfte gang ungezweifelt 
zum voraus ſchreyen zu koͤnnen. Sie ſchrien: Die⸗ 
fer Melchior, der Gefangene zu Straßburg, 
nach dem, was der Herr durch ſeinen Propheten vor⸗ 
her verkuͤndiget hat, dieſer Hofmann iſt der 


/ 


™ 


§.33. Folgen diefer Gefangenſchaft x. 269 533; 


— Prophet und Apoſtel. Er ſoll ſich vor 
m groſſen Cage des Herrn in die Niederlan— 
deetbeben und das rechte Kvangelium erſt in 
alle Welt ausbringen (A). Go predigten {eine 
peat mit lauter Stimme; aber, die Prediger in 
inden, welche Melch. Aofmann bey feiner Ans 
ieleneit gewogen zu ſeyn ſchienen, prediaten nun, 
Od et gefangen faf ynd wie ein verruͤckter Luͤgenpro⸗ 
phetins Gefangnif geqangen war, ſehr hart wider 
ibn und feine Taufe. Die Gache ging faft taͤglich 
unter ders Buͤrgern bis sur groften Uneinigfeit und 
win Aufrubr. Die Partey der Hofmannianer 
Dar ju ſchwach; die Partey, die es mit den Predis 
geth gegen diefelben Hiclte, war ju ftarf. Lind alfo 
Wat es wm das Fleine Hauflein diefer ſchwaͤrmeriſchen 
Wiedertaufer geſchehen. Selbſt der Lehrer oder 
DBilhof, den Hofmann demfelben an feine Stelle gee 
Réethacte, “Jan Trypmacker, getraute fic) niche 
fetner feine anvertraute Heerde yu weiden. Er bee 
Gab ſich, der Unrube und Verfolgung wegen von 
dort nach Amſterdam. Dafelbft fowohl, als an 
anderen Orten lehrte und taufte er einige, weldye er 
Daye willig und bereit fand, Allein, der Vaufer - 
Ward daruͤber gefangen genommen, nebft ſechs 
ane von den Geinigen nad) dem Gaag ge- 
ubré und daſelbſt hingerichtet. Durch den Tod dies 
ſes Mannes litte dic Ausbreitung der toy 
at en 


(A) Uuf dem Titelblatte der ſchon oft angezog. Zandl. 
inn dem — ote? zu Straßb. — gegen 


das reche Evangeli erft in alle Welt ausbrin⸗ 
. gen, , — 
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ſchen Wiedertduferey cinen gewaltigen Geog 
Die erfte Sendung der Gofmannifchen. Leht 
hatte damit ihr Ende; und fo viele als ihrer auch 
waren, die gern getauft worden waren, (denn ,-die 
Taufe ging unter vielen einfaltigen Seuten gar. ſeh 
im Gchwange,) fo war dod, da Gofmann im Be 
fangniffe verhindert ward, neue Apoftel zu order 
“und auszufenden, niemand mehr, der fid) bes Am⸗ 
tes der Sendung hatte untergiehen oder daſſelbe auf 
ſich nehmen dirfen (B). Dieß wagte auch nies 
mand, bigs endlich im September diefes 1533. Jah⸗ 
res “fan eatin unter ibnen aufjtand, abermal, 
gu niche geringer Beſtuͤrzung der dbrigen Gofinane 
nianer, Apoftel und Taͤufer ausfandte, (S. unten 
§. 36.) dem Haufen, der ihm anbing, das Unru⸗ 
hige und Aufruͤhriſche einfldgee, und dadurch gar 
bald eine befondere Partey fammlete, aus welder 
die Gecte der aufribrifchen Wiedertdnfer in 
Sen Niederlanden und Weſtphalen entſproſſen 
iſt, deren auf einander folgende Haͤupter Jan 
Matthys, Jan van Leyden und Johann 
Cheodorici Batenburg geweſen ſind. 
M. sof⸗ H. 34. Hofmann ward unterdeſſen in feinem Ger. 
manne faͤngniſſe gar leidlich und gewiffermaffen febr fren 
— gehalten. Es reiſeten von ſeinen Juͤngern taͤglich 
—2 * einige von Strafburg gu ihren Mitbruͤdern, und 
" gon ihnen gingen wieder caglich einige zu ibm zuruͤck. 
Auf foldye Are empfingen feine auswartigen Anhan 
ger von ihm alle Lage feine Schriften, und erbielten 
von allen feinen Handeln, Geſichten und Offer: 
bahrungen, die bey ifm von Tage gu Tage zunah—⸗ 
men, beftandig Nachrichten (A). Unter andecn 
atte. 


(B) G. UBBO PHILIPPS Atteftatie p. 47. vergl.. mit 
ebrings Ueberſetz. §. 10. 11. G. 195. fa. 
(A) ©. UBBO PHILIPPS Atteftatie G. 47. und in der 
Febringifch. Ueberſetz. F.9. GS. 195. 
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hatte Melchior, nachdem er Yan Trypmackers 
Sod dvernommen hatte, aus dem Gefangnifi gefchries 
ben: Vian follte mit der Taufe swey Fabre 
(olglich bis etwa 1535 im Junius; eine ſehr merk⸗ 
murdige Lpoche, die eit der Serftorung des 
anabaptiftifchen Reiches zu Muͤnſter, wie man 
aus dem 42 S. erfehen wird) einbelten und ellein 
in Oer Stille Iehren und vermabnen. Der 
Cempel Sorobabels, Esra und Haggai ware 
davon ein Dorbild. Der Bau deffelben wur⸗ 
Se Ourch ihre Seinde im Anfang swey Fabre 
Verbindert. Sie Fonnten nicht daran zim— 
mern, bis 3u der Zeit, da ibnen Gott durch 
den ASnig Darium cine ſtarke Zulfe gab (B). 
So prophezeyte Gofmann; und der Geift, dee 
urd) ihm redte, cine durch Sdywarmerey und aufe 
wallendes Blut erhitzte Cinbiloungsfraft, erweckte 
— Straßburg Propheten und Prophetinnen. 
nard Jooſten war einer davon; cin einfaltiger, ale 
berner Mann, der eine Zeitlang feiner Ginnen verruͤckt 
War unddabher auch zuStraßburg imSpital,in Bane 
den geleget werden mufte. Gleidjwohl hat Mel- 
dior Hofmann ifn eben fo hoch gebalten, als 
Fliam, Jeſaiam, Jeremiam, oder fonft einen 
andern unter den gottlicdben Propheren (C). Man 
| | fiebe 


G) S. UB. PHILIPPS ebend. S. 47. fg. und in der 
VUeberſ. §. 11. S. 196. : 
(C) SG. Mart. Bugers Zandk. inn dem Gefpr.3u 
Straßb. — gegen Meld. Gofman. §.10. Gies 
he auch die Randgloffe, in welcher Bugger einſtim⸗ 
mig mit Ubbo Dbilipps, am angef. Orte, bes 
richtet: Noch ſchreibet der Sofman diefe pro⸗ 
phezeyen ſollen im fo viel gelten, ale Jeſaia, 
oder Jere. odder irget ein andere prophet. 
Mit dem, was M. Buger von Lenard Softens 
| perfont. 
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Junius, 





Bofz ſieht diefe Hochachtung auch befonders daraus, da 
Manns crz ex deffen Prophezeyungen inggefame in einem Fleinen 


fie Ausgabe 
der Prophe- Bu 


che ans fiche ftellen ließ (D). Ubbo Philipps hat 
: es 
perfonl. Umſtaͤnden berichtet, ftimmet auch NICOL. 


_ BLESDIKIVS Hift. DAVIDIS GEORGI p. 3. uüᷣber- 


(D 


— 


eit, HOFMANNVS, fretus auctoritate praedictio- 
num cuiusdam vere deliri LEONARDI JOEST, 
cinis Argentinenfis & aliorum fimilium fanaticorum 
hominum in eam venerit opinionem, ‘vt. crederet &c. 
S. auch von ihm unten — 44. Anm. (C). 

S. M. Butzers Zandl. in dem — Geſprech zu 
Straßb. — M. sofman. §. 10. Denn er 
(Gofmann) furgiebt — beſonders in ſeinen auf⸗ 
rubrifhen Tréumen, die er von einem ein⸗ 
falcigen albaren Menſchen, Lenhart Joften, 
der etwan feiner Ginne verruͤcket pnd dese 
balb bie im Gpital in Banden geleget ift; 
pnd dann aud von dieſes Weib, das gleid 
fovicl Geyftes Gotres bat, zuſammen gelez 


ſen vnd im Truck zweymal bate laffen aus⸗ 


abn. us diefem hieruſalem, fdreibr er, 
Bilen die junckfrauwl. Apoftolifdyen botten, 
hundert taufet, vnnd vier vnd vierzig taufet 
auegabn, vnnd den Bundt vnd Tauff des 
wafferbadts uͤber alle Welt fuͤren. Und dif 
folle nun ſich anheben; dann er ſchreibet: daß 
dicfen Gominer , die seit der Derfolgung feiz 
ner Tauf⸗ vnd Bundebrisdern aus fie, vnd der 
Bluttauf dber die fie verfolgee haben anghen 
folle, dod) folle Geragfburg vor belegere vnd 
bod) bendtigct werden, vnd aber obliegen, 
mit vil anderen graufamen auffrieriſchen falz 
ſchen propbeceyen, in welchen er sum Teyl 
{chon lugenbafft erfunden iſt. Dann die seyt, 
fo er difer Belegerung Straßburgs im⸗ 
met hat, ob ers jetzt wol leugnet, vnnd gern 
anders drehen wollte, fir if. Diefes legtere, 
wags er von der Belagerung von Straßburg ge- 
weiffaget Hat, wird aug einer Stelle Har, die mar 
in dem Beridt aus der Schrift von der rede 
gottſel. Anftellung und Saußhaltung eis 
er 
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es mehr als einmahl durchgelefen und verfichert, sepungen 
daß es mit ſehr feltfamen Dingen angefuͤllet ware, von Le⸗ 
die ex jedoch nicht beurtheilen wollte, Dem Prophee sal Joos 
ten folgten gar bald in Gtrafburg zwo Propherin: * 

nen nach. Urſula, Lenard Jooſtens Frau, die 

eben ſo viel vom Geiſte Gottes hatte, wie ihr Mann, 

war die eine, und eine gewiſſe Barbara die andere. 
Hofmann machte die zweyte Auflage von Lenards Zweyte u. 
Prophezeyungen und befahl denfelben dieſe Geſich⸗ vermebrte 
te, Offenbahrungen und Traͤume der beyden serine 
Weiber hinten anzufuͤgen (E). Ich will dasje.derſelben. 
nige wiederhohlen, was uns Ubbo davon, aus 

den Urſchriften, erzaͤhlet hat. Man wird daraus 

ſehen, wie Hofmann die Einbildungskraft ſeiner 

Schuͤler immer mehr und mehr mit den Vorſtellun⸗ 

gen eines neuen Reiches angefuͤllet und dadurch den 

erſten Grund zu dem bald darauf erfolgten aufruͤhri⸗ 


cer Gemein ꝛc. — durch die Prediger zu 
Straßburg, der Stat vnd Kirche 3u Mine 
ſter in weſtfal. erſtlich geſchrieben (1534. den 
“hei 4.) auf dem Blatte Ojjj findet: Mas mors 
irfher Prophezien gibe er (YT. Sofmann) 
dann auch fiir, an welchen er dod) nun, Gorr 
fey lobe, fo oft lugenbafe erfunden worden 
ift. Diß Jahr vor gerbſt (das iff 1533. im Gom- 
mer) fagre er, es wuͤrde Weins genug; aber 
wor Krieg vnd Mord wirde man nit haben, 
“Die den Wein ablefen. Gort fey lob es ift befz 
fee worden, Man Fann mit der erften Stelle vies 

les gufammen balten, was ich im Serte aus Ubbo 
_ Pbilipps Atteftatie S. 49. fg. und Febrings 
— 8. §. 14. 15. 16. S. 198. fg. anfubren 

werde. 


(E) G. die vorige Anmerk. (D) und UBBO PHILIPPS 
, Arteftatie S. 48. vergl. Jehrings Ueberfi §. 12, 13. - 
6.196. fg. 


\ 
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ſchen Weſen in den Liederlanden und Weftpbha- 

Ien gelegt habe, in welchem diefe Wiedertaͤufer, 
aud) mit Vergieffung ibres Blutes, das neue Reich, 
das von ihrem Meifter undfeinen Propheten verkuͤndi⸗ 
get war, auſzurichten den Frevel hatten. Man wird 
aber auch mit Betruͤbniß erfennen, wie es nur gar 
zu wahr fey, daß ein eingiger Menſch von unrubie 
gem Kopfe und ſchwaͤrmeriſchem Geifte, allein ſchon 
fabig ift, caufende zu verruͤcken und die erftaunendes 
ſten Bewegungen unter dem Pobel gu erregen, wens. 
ex nur die Religion in feine Entwuͤrfe mit hinein gu 
bringen weiß. Dieſe Prophetinnen wuften es vore. 
Her gu fagen, was bie oder da fur ein Betrug entſte⸗ 
hen und in welder Kleidung und Geftale diefer oder 
jener fich feben laſſen wuͤrde; ja fie waren fogar Hers 
zenskuͤndigerinnen, und wuften weldyem Glauber. 
jemand in feinem Herzen gugethan ware. | Und dies 
fes alles fagten fie durd) Gefichte, Siguren und 
Sleichniffe. Bald hieß es: Dore Fomme einer mie 
einem Wagen arifdleppen , der Feine Rader Hat; 
hier koͤmmt ein anderer mit einem, der mit dreyen Rae 
dern verſehen ift, aber ihm feblet der Deichſel; ſehet! 
abermal cin Wagen, aber ohne Pferde, und wieder 
ein anderer, dev Eeinen befannten Fuhrmann hot. 
Bald fahen fie Kriipel mi¢ einem Beine; bald Frans 
fe Menfchen, voller Sdywaren; bald Leute, mit 
einem Mantel von bunten fappen, oder mit einer 
andern feltfamen verkehrten Kleidung. Diefe Proe 
phetinnen wuften ſich uncer den Briidern ein heili⸗ 
Weiſſagnn⸗ ges Anfehen gu verfchaffer und gu erhalten; denn, 
Se der ſie wußten von ihren Geſichten den geiftlichen Sinn 


burgitd. auszulegen, fie wußten audy dic Glaubensartifel, 
Prophetin: die ihnen die Brider in groffer Menge vorlegten, ju 
nen: M. erflaren und zu deuten. Unter andern weiſſagte 


— eine der Prophetinnen, Melchior ware Llias. 


/ 


Sie 
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Sie hatte ein Gefiche gefehen: Sie ſah einen rweif- 
ſen Schwan auf einem ſchoͤnen Strom ſchwimmen, 
und hoͤrte von ihm den angenehmſten Geſang. 
War es moͤglich, dieſes anders zu deuten, als daß 
Melchior dieſer weiſſe Schwan, daß er der 
rechte Elias ſey. Ein andermal ward ſie auf den 
Mauern zu Straßburg vieler Todtenkoͤpfe ge⸗ 
wahr; ſie ſuchte Hofmanns Haupt, und ſiehe da! 
ſie erblickte es, und es laͤchelte ſie auf das freund⸗ 
lichſte an. Bald darauf wurden alle andere Koͤpfe 
nach einander lebendig und eben ſo freundlich gegen ſie. 
(Man ſehe die Stellen in der Anmerk. (D) S. 272. 
hiebey nach). Zu einer andern Zeit erſchienen ihr in 
einem Geſichte in einem groſſen und herrlichen 
Gaale eine Wenge von Bruͤdern und Schwe⸗ 
ftern , die ſich ordentlich nach der Reihe herum ges 
feget Hatten. . In der Mitte, des Saales ftand cin 
Juͤngling im weiffen Kleide. Er hatte einen guͤl⸗ 
denen Becher voll ſtarken Gerrankes in feiner 
Hand. Er bot ifn allen rund umber nach der Reise 
bean. Aber der Trank war viel gu ftarf, als daß 
if jemand haͤtte trinfen fonnen, bis er bey einem 
Bruder, Gofmanne eigenem Schiler, Cornelis 
Poltermannfam. Der nahm diefen ftarfen Kelch 
und leerte ibn vor ifnen allen aus. Die Deutung, 


‘1533. 
Junius. 


Saw — — 


C. Polter⸗ 


dieſes Geſichtes war damals dieſe, daß Polter- mann ik 
mann, Henoch waͤre; wie wohl ſich andere unter Senoch; 
ihnen funden, die dieſe Ehre Caſpar Schwenk⸗ imal. Caſp. 


2 dert 


chwenk⸗ 


1533- 
Junius. 


———— — 
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dert und vier und vierzig tauſend wahrhaftigen 


Predigern, Apoſteln usd Geſandten Gottes aus⸗ 


gehen; er wird mit Kraͤften, Zeichen und Wunder⸗ 
thaten, mit ſolchen Kraͤften des Geiſtes ausgehen, 
denen niemand zu widerſtehen vermag. Llias und 
Senoch werden, als zwo Fackeln und zween Oelbaͤu⸗ 
me auf Erden ſtehen. Niemand wird ſie beſchaͤdigen, 
noch ihnen hindern koͤnnen, und fie werden mit Saͤ⸗ 
cken angethan ſeyn. Feuer aus ihrem Munde wird 
ihre Feinde verzehren, die ſich ihnen widerſetzen. 
Sie haben Macht, die Zeit ihrer Weiſſagung uͤber, die 
Erde mit vielen und mancherley Plagen, - fo oft fie 
wollen, ju fchlagen. Die Hundert und vier und 
viersig taufend, mit denen Yielchior aus Grreagf- 
burg geben wird, find Feine andere, als die, die nach 
der beiligen Offenbahrung, bey dem Lamme auf dem 
Berge Zion mit Harfen in ihren Handen ſtunden; als 
die, die den Mamen des Vaters an ihrer Stirn geſchrie⸗ 


_ ben batten und die ein neues fied fungen, das nies 


mand fonnte, ohne die Hundert und vier und vierzig 
taufend, die von der Erden ju Erfilingen Gottes 
unddes Sammes erfauftfind und in deren Munde Fein 
Betrug erfunden ift; als die, die niche mit Weibern 
beflecfet worden, die Jungfrauen find, und dem Lam⸗ 
me nachfolgen, wo es hingeht. Dieſe Geſichte, 
Traͤume und Offenbahrungen gingen taͤglich unter 
den Bruͤdern im Schwange. Das war der ganze 
Unterricht, das waren die Vertroͤſtungen, die dieſes 
arme, verblendete, und ſeiner Einbildung nach, 
wahre geiſtliche Iſrael hoͤrete und auf die es ſo ſehn⸗ 
lich wartete. Wie lebhaft war nicht ihre Freude 
und wie ungezweifelt war nicht ihre Hoffnung! 
Denn ſie warteten nur gar zu gewiß darauf, daß 
dieſes alles wahrhaftig erfuͤllet werden wuͤrde. Es 


iſt unſtreitig damals manchen Seelen, die um ihr 


wahres 


\ 


§. 3.4. Dt, Hofm. Verrichtungen im se. 277 


woahres Heil beFiimmert gewefen, und unter diefe 


Verfuͤhrer gefallen find, eben das wiederfahren, was. 


in. unfern Tagen manchen guten einfaltigen Herzen 
begegnet ift, die aus Mangel der Gabe der Pruͤfung 
und einer geiſtlichen Erfahrung den Sinsendorfi- 
ſchen Sdwarmern und Seelenmérdern in die Hans 
de gerathen find und zum Theil nur gar gu (pat ihre 
Verfuhrung und ihren Verfall beſeufzen und bewei⸗ 
nen. Wie lehrreich kann uns doch eine Geſchichte 
werden, wie diejenige iſt, die ich jetzo niederſchreibe, 
wenn man ſie auch in der beſondern Abſicht, wie 
man billig ſoll, lieſet, lernet oder beſchreibt, daß 
man die Geiſter pruͤfen lerne, ob ſie auch aus Gott 
ſind; daß man erkenne, wie noͤthig es ſey, auch bey 
dem beſten Scheine des gottſeligen und heiligen Wee 
ſens, ſtets auf ſeiner Hut zu ſeyn; daß man ſich, 
aleichfam auf Koſten fo vieler Ungluͤcklichen und Vere 
fuͤhrten, ohne ſelber etwas zu wagen, die Erfah—⸗ 
rung zuwege bringe, welche der Erleuchtung erſt 
recht ihr aufgehendes und eindringendes Licht, in 


uns mittheilet; daß man endlich die gnaͤdige Leitung 


des guten Geiſtes Gottes mit inbruͤnſtiger und folg⸗ 
ſamer Dankbarkeit verehre, die uns durch die Leuch⸗ 
te des Wortes aus unſerer natuͤrlichen Finſterniß 
auf den einigen Weg des Lebens durch die enge Pfor⸗ 
te, die ſo wenige finden, gebracht und bis dahin be⸗ 
wohret hat, daß wir weder zur rechten nod) zur line 


ken abgewichen ſind. Ubbo Philipps hat ſeine 


Erzaͤhlung von dieſen Hofmanniſchen Weiſſagun⸗ 
gen mit Worten beſchloſſen, die fo auſtichtig und une 
terweifend find, daf ich aud) diefen meinen Bericht 
davon, damit befchlieffen werde. Wir waren alle 
unerfahren, fpricht er, einfaltig, ohne Arglift, und 
wußten von Feinen falfdyen Gefichten, Prophezeyun⸗ 
gen und Offenbahrungen zu fagen, Wie meynten 

| S 3 in 


1533. 


Junius. 
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in der Einfalt, es ware alles gue und wir duͤrften 
fiir nichts forgen, wenn wir uns nur vor den Papi 
ftifchen , Lutheriſchen und Zwingliſchen huͤteten. 
Deswegen bringet Crfahrung einem Menſchen groffe 
Weisheit. 

Das Gee 8. 35. Als nun Hofmann zu Straßburg im 

{pr — Gefaͤngniſſe ſaß, .fo fand ſich eine beſondere Gelegen⸗ 

auf der heit, bey welder er oͤffentlich von ſeinem Glauben 

Provin⸗ und von ſeiner Lehre Rechenſchaft geben, und, wo⸗ 

zialſynode fern er es anders zu thun im Stande gewefen ware, 

zu Straß⸗ ſich rechtfertigen fonnte. Dieſe gab ihm die Pro- 

burg ‘ Si vinzialfynode der sur Straßburg gebdrigen Did- 

ning, ~  CeSy welche m diefer Stade 15.33, den eilften Ju⸗ 
nius gebhalten wurde. Man wird faft vergeblich 

nad) einer vollftandigen Madhricht, auffer dem, was 
Hofmannen angeht, bey denen nachſuchen, die uns 
die Gefchichte Ser Reformation im Zuſammen⸗ 
hange geliefert haben. Die Urfache davon mag dies 
fe ſeyn, daß von den Handlungen anf diefer Sy⸗ 
“node, nichts weiter das Licht gefehen hat, als was 
das Gefprach betriffe, dag mit Hofmann auf derfel- 
ben gehalten iſt. Ich mache mir daher die Hoff 
nung, daß der etwas ausfuͤhrlichere Bericht, der 
ich jebo davon geben werde, denen, die die Refor⸗ 
mationsgefchidhte lieben, um fo viel angenehmer 
ſeyn werde, als derfelbe ihnen dadurch einigermafer 
gefallen Fann, daß fie ihn bier gum erftenmale lefen. 

Dreyfache Diefe Provinzialſynode hatte eine dreyfache Vers 

Heranlaß anlaffung; von denen die erfte aus den letzten vor 
—— hergehenden dreyen Jahren hergeleitet werden muß. 
Ae th Es ift eine befarnte Gache, daß die Stade Straß⸗ 

Schwein⸗ burg auf dem groffen Reichstage zu Augsburg, 

furter — wegen ihrer befondern Meynungen vom Heil. Abend 

Convent mabhle, fidy nicht entſchlieſſen konnte, dem Glau⸗ 


DON 1532. 
Horil: eb bensbekaͤnntniſſe beyzutreten, das die — 


~ 


/ 
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meanLucherifchgefinnten Fuͤrſten und Staͤnde des der Nuͤrn⸗ 
he dem RKaifer Carl dem V. wberantworteten. berger tm 
ie trat vielmehr xu dem Befanntniffe, daß die ae Sais 
bey Stadte, Wiemmingen, Lindau und Cot." $9": 
1B aufgefest Hatten, und machte daffelbe durch ifs 
1 Bentrite aus einer fogenannten Confeflione 
policana ju einer Confeflione tetrapolitana, 
ren Berfaffer Wolfgang Sabricius, Wolfe 
Gang Capito und Martin Durer gewefen find. 
Dies BeFenntnif der vier Staͤdte ward eben⸗ 
isdem Kaiſer ubergeben, der es aber ſehr ungnas 
aufnahm, und anftatt dafjelbe, gleid) dem une 
et auf dem Reichstage feyerlich verlefen und im 
che archiv beylegen zu laſſen, es dem Eccius und 
ber zur Widerlegung uͤbergab. Daher koͤmmt 
8, dag dieſes Bekenntniß der vier Staͤdte gleich 
dem Lutheriſchen, nicht nur das Augsburgiſche 
abt, fondern auch ſeine Apologie hat. Dadurch 
hatte alfo Straßburg fidy feyerlidy von den Gach- 
Den und den mit diefen vereinigten Kirchen ges 
frennet. Der Schmalkaldiſche Ound, dem audy 
Straßburg den 29 Februar. 15 31. beygetreten war, 
9b Gelegenheit dicfen Riß wicderum zu fallen and 
WVereinigung der gefchicdenen Parteyen wieder here 
“piftellen. Die gu diefem Wunde vereinigten Surz 
“Hen und Staͤnde des Heil. Romifchen Reiches 
Dielten zu Schweinfurt, einer am Mayn gelege⸗ 
‘Weh Fraͤnkiſchen freyen Reichsſtadt, 15 32. im April 
tine Verſammlung, in welcher die Verbundenen 
aug ) befonders dicfes verabredeten, daß fie weder der 
dWinglianern, noch den Wiedertdufern, wenn 
ſe nicht von ihren Irrthuͤmern weichen wollten, ih⸗ 
ten Schutz angedeyen laſſen wollten. Auf dieſer 
Verſammiung geſchah es auch, daß die Straßbur⸗ 
ger die Confeßion der vier Staͤdte ſamt deren 
S 4 Apo⸗ 
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Apologie von neuem unterſchrieben, mad) dem de 
Punct von der Brodtsverwandelung, dew ſi 
1530. aus Gefalligfeie gegen die Dapiften darin ane 
genommen Hatten, vorher fo, wie derfelbe {hon im 
vorigen Jahre su Wittenberg, mit Lucheré Que 
ftimmung verbeffert worden, geandert war. Dae 
durd) ward alfo in den mefentlichen Hauptſtuͤcken 
bes Glaubens die vollfommenfte Einigkeit zwiſchen 
der Straßburgiſchen und Gdchfifthen Kirche 
und Lehre hergeſtellt. Auf diefen guten Grund ward. 
alfobald gebauet. Es erfolgte nicht lange mad) dies 
fer Derfammlung cin anderer Convent derſelbi⸗ 
gen Fuͤrſten und Srande des Reichs zu Nuͤrnberg, 
im “Junius, Und bier ward die Gchweinfurter | 
Transaction der vier Grddte wiederholet und 
abermal beftattiqer. Dieſe beyden Verſammlun⸗ 
gen nun, die Schweinfurter und Nuͤrnberger, 
und die auf felbiqen aud) insbefondere von Seiten 
dev Stade Straßburg verbefferte, wiederholte und 
beſtaͤttigte Confefion der vier Staͤdte, -verane 
laßte 1533. in der Stadt Strafburg felbft, wie 
es auch ſehr anftandig war, eine eigene und beſon⸗ 
bere Wiederholung deffen, was fie auf jenen Con: 
venten beftattiget hatte. Und das ift die erfte, ja 
die Hauptveranlaſſung diefer Provinsialfynode ju 
Straßburg, . auf welcher ſich die Sehrer der dortir 
2. Die Irr⸗ gen Didces verſammleten (A). Cafpar —— 


cthuͤmer, die 
(A) G. die Centuriam Epiftolarum Theologicarum, ad 
_ JOH. SCHWEBELIVM, ante Annos LXXV. Eccleftar. 
Ifimi Ducatus Bipontini Praefidem: a PHILIP. 
MELANCHTHONE , BVCERO, CAPITONE, 
HEDIONE , Comventu  Theologico Argentinenf, 
PELLICANO, GERBELIO & aliis: ab Anno Chri- 
Si 1§19. vsque ad Annum ite — cum defcripe 
 ~piowe vitae JOH. SCHWEBELIL (Ex Dpessapns 
ipons 
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feld und ſeine Irrthuͤmer gaben die zweyte Veran⸗ Cafpar 
taffung zu dieſer Synode. Derſelbige war aber · Sowenk⸗ 
G5 | mal, Feld auch in 


Bipontina per CASP. WITTELIVM. M.D. XCVIL. 
8.) Seb febe den ganzen Sitel diefer Gammlung 
von Briefe hieher, damit man cin Buch naber ken⸗ 
nen derne, das ich in unfern Gegenden gang vergebs 
lich gefucht, und aus bem koſtbaren Bucherfchage 
de$ Herrn D. Feuerlins, nebſt fo vielen andern 
feltenen Schriften, zum Gebrauche erhalten babe. 
Dieſe Briefe bat genr. Gdwebel, Fobannis 
Schwebels altefter Sohn, J. U. L. und Zwey⸗ 
bruͤckiſcher Rath und Canzler herausgegeben und 
Reynhardo von Sickingen, einem Enkel von 
5* von Sickingen zugeſchrieben. (S. Hr. von 
ecfendorfs Hiſt. Lutheranifmi L. 1. $.¢7. §. CL. 
7.p.270.) Meine obige und gum Theil auch die 
folgende Erzaͤhlung gruͤndet fich auf diefe Stellen in 
dem Leben “Job. Gdwebels, das diefen Briefen 
vorgeſetzet iſt. Auf dem Bogen C (b) u. fag. heißt 
e8: Luculentifimum folidae huius Concordiae teftimo- 
nium, inter Bipontinam & Argentinenfem Ecclefiam, 
praebet Celeberrimns ille Principuin caeterorumque Sa- 
eri Imperii Ordinum Conventus Schwevifurti An- 
no 1632. Menfe Aprilis congregatus, (vergl. mit 
SECKENDOREII Hiff. Lather. L. IIl. S. 4 §.1X. (c). 
p: 20. fq ) in quo fuam quatuor Ciuitates Confeſſionem, 
ejusque Apologicm ita illuflrarant, vt vnanimi Con- 
fenfu finguli declarationem illam veterum Argenti- 
nenfium acceptarint quae Transfubflantiationem. in 
Papiflarum fauorem receperat, vniuerfali atque fo- 
lenni approbatione mutaverint, quem admodum Anno 
fuperiori proximo, ipfo etiam annuente LVTHERO, 
Witebergae emendata & publice edita fuerat: eaque 
' vatione firmus ac folidus Confenfus, in praecipuis 
Doétrinae capitibus, ad ipfius rei _caput & fubftan- 
tiam pertinentibus, inter Bipontinae atque Argenti- 
nenfis Ecclefiae Minifiros! & Saxonicarum Eccleſia- 
rum DoGores, confirmatus eft: vt ex Epiftola illa, 
quam boc Anno WOLEGANGVS CAPITO Argen- 
tina ad SCHWEBELIVM, Bipontinum, de Confor- 
. : vutate 
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Straß⸗ mal, 1533. im Maͤrz, aller Vermuthung nach 
i Doge von Augsburg, nad Straßburg gefommen (B). 

| Und 


mitate Doétrinae Euangelicae vnius eiusdemque Con- 
feſſionis fcripfit, videre licet. . Quae Transactio, 
Menfe Funio Noribergae denuo a Principibus & Or- 
_dinibus Imperii confirmata (vergl. mit SECKEN- 
DOREII Hif. Lutheronifimi L Ul. S. 4. §. IX. p. 24.) 
eaque occafione Anno 1§ 33. vndecima die Funii., in 
Synodo Provinciali Argentinenfis Dioecefeos, Confef- 
foo illa Argentinenfis repetita & folenni Magiftratus 
Decreto, fingulis vniverfae Ciuitatis Tribubus com- 
mendata eft, a qua tamen longiffime hodie, non fine 
Jevitatis & inconflantiae macula, Conventuales illé 
Fratres recefferunt. (vergl. SECKENDORFH Hiſt. 
Luther. wo im Indice L. III. §. LXXV. add. II. (d) 
1939. im Artik. Argentorat. angefiibrt wird; ich 
Habe aber diefe Stelle im Werke ſelbſt nicht finden 
finnen). uf dem Bogen Cvjj der Schwebel. Le- 

-  bensbefchr. finde man auch noch diefe hieber gehoͤrige 

Stelle: Anno 1533. tam Synodo, quam Decreto 
Argentinenfi, publice eandem confirmarunt. 

(B) JO. HENR. OTTIVS Annal. Anabaptift. ad Ann. 
MDXXXIII- §.8. p.62. fubrt ein Schreiben an, 
das Schwenkfeld den aten Mar; von Muͤndel⸗ 
beim an Leo “Jud gefthrieben haben fol. Er fagt 
unter andern Davin, Hofmann und den Anabap- 
tiſten patrocinier id) nit mebr, dann fo viel 
dem Geift Chrifti gemép ift. Man finde aber 
auch, in Dem 1 Sheil des ae von Cafp. 
Gdhwenkfeld, auf der 93 SG. ein Schreiben das 
berfelbe den 3 Maͤrz von Geragburg gleichfalls 
an Leo Jud abgelaffen hat. Die Worte, die Otte 
aus dem Briefe vom 2 Marz anfuͤhrt, leben nicht 
in Dem vom 3 Mary in Schwenkfelds Briefen. 
Es find alfo diefe Briefe gewif unterfchieden, fo wie 
fie auch an. gang verfchiedenen Oertern ausgeftellt 
find. Allein, noch mehr; weil es unmdglich iff, 
daß Schwenkfeld den 2 Maͤrz babe gu Muͤn⸗ 
delheim (welches von Augsburg und Ulm etwa 
fieben, von Gtragburg aber leicht einige zwan⸗ 
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Under ift derjenige, auf welchen diefe Worte befons 
Das geben, welche Martin Buser in der Vorree 
te an die lieben frommen Cbriften im LTieder- 
Ind, denen er die Gandlung in diefer Gynode 
mit Welch. Aofmann, zugeeignet, im 7. §. nies 
dergefchrieben bat, Wir baben dazumal (ſpricht 
et; als namlich diefe Gynode gehalten ward) mit 
meht widerfprecheren der Wahrheyt, die 
Gd) erſchroͤckliche irthumb berfirbringen, 
G18 HOttlichem: Wort gehandelt. Es ſcheint 
faft, dag Schwenkfeld fic) die bevorſtehende Sy⸗ 
Node habe gu Nutzen machen und ſich dabey eine 
ſterredung ausbitten wollen. Denn, wir wife 
fee, daß er 1533. um dieſe Qeit, einer gewiffer 
Atideftade (sind welche follte die, wenn idy Augs⸗ 
Gund Ulm ausnehme, wohl anders, als 
Strafburg gewefen feyn?) eine befondere Bitt- 
ſhrift ibergeben habe. Er ſagt darin, er (ey Fein 
erfuͤhrer und Ecin Ketzer und bittet fid) daber 
Shus und Sehirm aus. Schwenkfeld ſelbſt 
Hat ung diefes in zwoen feiner Briefe aufbehals 
fn(C). Mar hat es in der Anmerfung (B) gele 3. M. Sof⸗ 
fen, manns An⸗ 


zig Meilen entfernet iff) und doch auch den drit— 
ten, den Sag darauf, in Grragburg feyn und ei- 
hen fo weitlauftigen Brief febreiben koͤnnen, fo muß 
ant einem Orte fich in die Zabl des Tages, an wel- 
chem die Briefe untergeichnet find, ein Druckfehler 
——— haben. Ich vermuthe denſelben dis⸗ 
mal nicht beym Otte, ſondern in der Ausgabe der 
Schwenkfeldiſchen Briefe, weil das daſelbſt be⸗ 
findliche Sendſchreiben, das ſpaͤtere iſt, und ich 
maoͤchte ſtatt des dritten Maͤrzes, den dreyzehnten 
oder drey und zwanzigſten ſetzen. 
(© G. JO. HENR. OTTIL Annal. Anabapt. ad Ann. 
MDXXXIII. §.8. p. 62. Idem (C. SCHWENK- 
FELD feribit ) die § Fulii cidem (LEONI wea) 
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firchenaauf fen, daß derfelbe es, obgleich nicht in aller, doch itt 
diefer Sy⸗ einigen Stuͤcken, mit Hofmann und den Wieder- 
node von ſ. taͤufern 


HENR. BVLLINGERO Argentorato: Dolet ob 
diffenfionem in omnibus. lisdem literis’ inferta fuit 
fupplicatio eius manufcripta ad vrben Imperialem, 
Sorte Argentoratenfem, qua dicit, fe non effe feducto- 
rem, neque Haereticum, vnde Patrocinium petit. 
Dieſes itt der erfte Brief; den andern findt man 
in Gdwenffelds dha 1 Sheil, S. 100. daz 
felbft iff ein Gendfchrtiben an 2eo “Jud, welded 
in der Ordnung der GdrwenFfeldifhen Briefe, 
das achte iff. Mach der Jahrzahl, die-auf der 
106 Geite unter diefem Briefe ſteht, ware derfelbe 

‘ freylich 1532. geſchrieben. Wein, es iff ein Druck: 
) febler fur 1533. 8 befkattiget diefes niche nur 
diejenige Stelle, die ich gleich aus Dem Gendfibrei- 
ben berfegen werde, und die von dem 1533. mit 
Schwenkfeld und GZofmann gebaltenem Gefpra- 
che handelt, ſondern aud) nod) uͤberdem theils 
der Datum der Briefe, zwiſchen welchen er einge- 
ſchaltet und von denen der vorbergebende 1533. den 

3 Marz (Man fehe die Anm. (B)) von Straßburg 
an eben denfelben Leo Jud, der nachfolgende aber 
von Augsburg an eine unbefannte Perfon am Mit⸗ 
—— nach Franciſci (den 9Octob.) 1533. ge⸗ 
ſchrieben iſt; theils aber das nach den Jahren ein⸗ 
gerichtete Regiſter der in dieſem Theile befindlichen 
Briefe. Denn auf der XXI. S. wird dieſer achte 
Brief, ins 1533 Jahr geſetzet. Ich muß auch noch 
dieſes anfuͤhren, daß Schwenkfeld eben dieſen 
Brief auf der Reiſe, an Leo Jud geſchrieben haz 
be, und dag ev alfo nad) dem finften Julius 
ausgefertigt fey, als an welchem Tage er noc) in 
Straßburg war (CG. die obige Stelle aus dem 
dem Otte). Hier iff die Stelle, die gu diefem Ge- 
fprache geboret; ich fete fie auf einmal gang bieber, 
damit fie nicht zerriſſen werde, und ich mich deffo 
leichter wieder darauf beziehen koͤnne. Derobalz 
ben, ſchreibt Schwenkfeld an Leo Jud, ſo kan 
michs nicht genuͤgſam verwundern, a 

eo 
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taͤufern gehalten habe; ich habe auch ſchon oben Lehren Re— 
Gelegenheit gehabt, gu bemerken, daß Gofmann chenſchaft 
durch 34 geben. 


(Leo) den armen M.s. (Meld. Sofmann ) 
fo freuentlid verdammet vnd gleichſam zur 
Code verurtbeiler, vnd ſagt er sia ay Bas 
Chriſtum vnd Gorr — Wer fage end aber 
daas? Er wuͤrde es nice geftabn; Fr meiz 
nec, er babe den redeen Cbriftum, den 
bimmlifden Chriftum ergriffen, des Fleiſch 
empfangen fey vom geil. Geift; es fey vom 
Simmel Formmen, das ware Gimmelbror, die 
rechte einige Speiſe der Seelen — nad den 
Sopruͤchen — Mein Fleiſch wabrbaftig ift ein 
Speife — der erfte Menſch ift von dersErden, 
der andre — Darauf fairer cr viel andere 
Spriche vnd vermeinee damit Chriftum viel⸗ 
mebr 3u verebren, den 3u verleftern, wolten 
ir ine darumb toͤdten oder gefenklich laffen 
einlegen? (Nicht alfo mein Leo) ob er gleidy 
nod) nicht verfteben koͤnnte, wie Chriftus 
vnſer Fleifd ang Maria bat an ſich genom⸗ 
men? — | 
Don deme (M. Sofinann) bere id) aberz 
mals viel mit eud zu reden; allein pon wee 
gen folder vermeffen Urtbeil, das ir fo ſchnell 
feit Sie Reser oder irrende leut sum trode zu 
verdammen — ift warlid nit ein gut anzei— 
gen — Ich bab M. Butzern da fuͤrgehalten, 
tm: Synodo, Warumb er nide den Luther, der 
‘Sod eben foldes im Bidlin vom Gacrament 
wider die Schwermer geſchrieben, (Ich weif 
nicht mit wie vielem Scheine Schwenkfeld dem 
ſel. Auther dieſen Vorwurf hat machen koͤnnen, 
weil ich dieſe Schrift nicht geleſen habe) wie es 
auch Butzer in einem Druck anzeigt wider 
des Rautzen Artikel, (G.§.25. Anm (GS. 222.) 
aud fo bart angreiffe? Aber die Gelehrten ſtrei⸗ 
chen einander die Federn ab; in armer Ge⸗ 
fell mui denn dae Bad ausgieſſen. Ware 
umb? der arme bat niemands, der ibn 
ſchuͤtze, 
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durch Schwenkfelden einige Veranlaſſung gu fein 
Irrthume vom Fleiſche Chriſti genommen 
(S.§.23.(L)S.211.). Die Hochachtung der Hof⸗ 
mannianer gegen Schwenkfelden, war zu dieſer 
Zeit noch groͤſſer, als deſſen Neigung gegen ſie. 
‘Sie Hatten es durch den Druck ſelbſt bekannt ges 
macht, daf fie ifn fiir den Genoch hielten (CS. S. 
34.6,275.). Diefes alles war den Strafburgern 
unverborgen, bie es daher dem gefangenen Hof= 
mann um fo viel eber auf feing Bitte und auf Ane 
fuchen der Prediger der Stadt, vergdnnten, daß er 
auf dicfer Gynode und in diefem oͤffentlichen Ge⸗ 
fprdche, wo auch mit feinem Freunde, vel 
feld gebandelt werden follte, vortragen moͤchte, was 
ibm an der Straßburger Predigten und Leh⸗ 
re feblete. — 
Die drey⸗ Cin Ehrſamer Nath der Stade Straßburg 
fache hatte nun den eilften Junius dieſes 15 33ſten Jah⸗ 
Sandlung veg dazu beftimme, daß an demſelbigen Tage die 
— Provinzialſynode von den Lehrern der Kirchen ihe 
zialfynode tet Didces gehalten werden follte , von deren Ver 
ſelbſt. anlaſſung ich bisher geredet habe (D). Es * 
au 


ſchůtze, Er Fann ſich —— rechen — Wenn 
man euch den alſo die Wahrheit ſagt, ſo kon⸗ 
net irs nit wol leiden, da muß es die kirch 
zertrennt vnd Finigfeie verſtoͤrt heiſſen. — 
Solchs ſchreib ich nit darumb, daß ich Bu⸗ 
oe wolle verfleinern, eben fo wentg id M. 
. (Meld. Sofmann) will verthaͤdigen. 
Das Gee (D) Munmehr wird es leicht feyn, den bdufigen Wiz 
ſpraͤch mit derſpruch zu eben, der fich, in Betracht der Zeit, 


gof⸗ da dieſes Geſpraͤch gehalten worden iſt, unter den 
mann zu Schriftſtellern findet. Ich will nur denjenigen an⸗ 
Straß⸗ führen, welcher durch fein Anſehn und durch einen 
burg iff Drucfebler, die falſche Meynung, daß dieß Ge: 
nicht £532. fprach mit Sofmann 1532. gebalten fey, auf fo 


viele 


a 
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auf diefer Synode firs erfte jenes Bekenntniß et 1. Die Bee 


vier Staͤdte, fo wie es auf den beyden Convens ſtaͤtti⸗ 
| ten Bung des 


viele Nachfolger gebracht Hat. Es iff Seinrid ſondern 
—“ der die Gache gewiß richtig und genau 533. den 
Hat wiffen fonnen, und daber auch freylich ein grof: 5+ “Junius 
ſes Borurtheil vor ſich hat. Wein, in f. Schrift: gehalten. 
der Widertdufferen Urſprung, furgang, 
Gecten, Wafen u. ſ.w. hat fich im 2 Bnche c. 13. 
auf dem 64 Blatte, in diefe menigen Worte — 
wohl mehr, als eine Unrichtigkeit eingeſchlichen: 
Er (Meld. Gofmann) Fam gen Straßburg 
in die Grate; (Hier iff auch der merkwuͤrdige Um⸗ 
ftand ausgelaffen, daf Sofmann vor dem Ges 
ſpraͤche ſchon gefangen gemefen fey und aus dem 
Gefangniffe um das Gefprach angebalten habe) bez 
gért da mit den Dieneren zu difputiren, Des 
ward ein Gynodus verfammlet (man follte 
aus diefem Bullingerſchen Bericht glauben, daß 
Feine Gynode gehalten worden ware, wenn Sof⸗ 
mann nicht um eine Difputation Unfuchung — 
hatte) des 11 Junii, im 1532 Jahr. Das iff 
der Samen des Irrthums, der faſt in jedem neuern 
Schriftſteller wieder, als in einem friſchen Erdrei- 
che, aufgelaufen iff. Man hatte aber auch andere 
Zeugen befragen follen. Sch will nicht einmal von 
der Sandlung dieſes Ge(prdde reden, die Mart. 
Buger M.D. XXXII. jüngſt nach dem 11 Jus 
nius, an welchem diefe Gynode gebhalten murde, 
herausgegeben hat. Denn, diefe Gebrift ift uber- 
aus felten. Uber die Hiftoria — DAVIDIS GEOR- 
GII, — confcripta ab ipfius genero NICOLAO 
BLESDIKIO, die JAC. REVIVS (dem befonders 
Ore dieſe Hifforie, al ihrem Verfaſſer, irrig gu- 
ſchreibt, S.§.1.(A) S. 4.) iff leichter gu baben, und 
uͤberaus glaubwuͤrdig. Aus derfelben hatte, mart 
alle Kehler erfennen und verbeffern fonnen, die 
Bollinger begangen bat. Blesdik giebt uns auf 
der 2G. diefe Nachricht: Anno 1533. menfe Funio, 
HOFMANNVS Argentinae, e vinculis ad publicam 
diſputationem produtins © admiffus fait. a 
— . | 7 


& 


1533. 
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ten verandert, verbeffert und genehmiget war, 
von den Predigern der Straßburger Didces 
wiederholet und durch ein fenerliches Decret eines 
Ehrſamen Rathes von Straßburg beftactigee und 
zugleich allen. Zuͤnften der Stadt nachdruͤcklich ans 
empfohlen, wiewohl die Conventualbruͤder, zu 
einem groſſen Vorwurfe des Leichtſinnes und der Un⸗ 
beſtaͤndigkeit, nad) einer eigenen Transaction mit 
der Stade, 1539. davon wiedcrum abgetreten find 
(GS. oben Anm. (A) S. 280.). | 
Von dem, was eigentlich mit Cafp. Schwenk: 
feld auf diefer Gynode, wo ihfonderheit Suger 
die Hauptperfon war, vorgenommen ward, iff 
nichts bekanut. Das ſieht man, aus der Stelle, die 
ic in der Anm.(C)S.284. fg. habe abdructen laffen, 
daß er bey der Unterredung mit Melch. Hofmann 
gegenwaͤrtig geweſen, ja, daß er ſich deſſen, da 
Butzer demſelben ſcharf zuſetzte, angenommen, 
| und 


Hr. Jb. Conr. Fuͤßlin in dex Dorrede jum fuͤnf⸗ 
ten Sheile ſ. Beycrage S. XXXII. in der Anmerk. 
fagt: daß Schwenffeld 1536. auf einer Synode 
i Strafburg , wegen feiner Lehren hatte Red und 
ntwort geben muͤſſen, und damit das im felbigen 
1535 Fabre yu Tuͤbingen mit Gdwenkfeld ge: 
haltene Gefprad vervindet , fo glaube ich, daß 
Derfelbe fich in Unfehung des erſten, in der Faber: 
zahl geitret und wirklich diefe Gynode ju Straß⸗ 
burg vom 11 Junius 1533. gemepnet habe; Denn, 
die —S —— pon dem vor zwey⸗ 
bundert Jahren beruͤhmten und — 
Edelmann, serrn Caſpar Schwenkfeld von 
Sßing (Prenzlau 1744. ¥.) die er anfuͤhrt, ſagt 
auf dev 133 S. nichts, als wad dad Cůbinger Ge 
fprach betrifft. Hingegen, ras daſelbſt S. 117. und 
120. von ber Gynode zu Straßburg vorkoͤmmt, 
iff fo unbeftimme gefagt, daß man nicht Urfache Hat, 
es auf eine andere, als anf Die vom 1933. amt refer 
Junius, gu ziehen. _~ 


é 
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und ihm und Cuthern die bitterſten Vorwuͤrfe, je 
nem der unbilligſten Parteylichkeit, dieſem aber 
einer Irrlehre, gemacht habe, die dem, was Hof⸗ 
mann vertheidigte, gleich kommen ſollte. 
Hofmann, der wie gedacht, im Gefaͤngniß die 3- Geſpraͤch 
Erlaubniß erhalten hatte, fic) auf diefer Synode gu Mt M. 
verantworten, brachte vier Gauptpuncte vor, die Sofmenn, 
er Hier offentliclh vertheidigte , und weldye den eigente 
lichen Inhalt des Gefpraches ausmachen, das hier 
zwiſchen ihm und den Strafburgifchen Predi- \ 
gern gebalten ward. Man handelte: Erſtlich, a) die vier 
von dem, daf das ewige Wort Gottes aus Haupt: _ 
der Hochgelobten Jungfrauen menſchliche Pg. die⸗ 
Natur angenommen habe; Zweytens, von 
der Wahl Gottes, von der Erloͤſung unſers abere 
Heilandes Jeſu Chrifti, von dem freyen Wil: baupe. 
Jen oder von dem Vermoͤgen unferer Natur 
zum Guten; Drittens, vom Ablafje und von 
der Verzeihung, imgleichen von der wifjent- 
lichens Gunde, in welche jemand nech em- 
pfangener — Chriſti faͤllt, ferner 
davon, welches die Suͤnde im Heiligen Geiſt 
ſey, die nimmer verziehen wird; Endlich vier⸗ 
tens, von der Rindertaufe, wie dieſelbe 
(ihe —— werde. Dieſes ſind die 
Heuprefticte, die mit Hofmann verhandelt 
wurden; ic) will ausdem, was Durer davon dru⸗ 
cfen laſſen, dasjenige faft woͤrtlich hieher feben, was 
Hofinann auf diefer Gynode zur Erlaucerung, 
Beltattiguug und Vertheidigung derfelben gefage 
hat, obne jugleid) Butzers Widerlegungen angus 
ihren. Man wird dieſe hier um fo viel weniger 
erwarten, je tweitlauftiger fie find, und je mehr uns 
bier in dieſer Geſchichte an der Cinfidhe der be her 
niſchen Irrlehren ſelbſt, ta iſt. 
n 
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b) der erfte Yn Anfehung des etften Hauptftides, das anf — 
Haupt: dieſem Gefprache in Unterfiuchung Fam, gab Sof—⸗ 
punct ins? monn (GS. M. Butzers Gandlung 2c. §. 11.) 
beſondere. Daß das ewige Wort Gottes unfere 
Natur und unfer Sleifth von der “fungfras — 

aria nicht angenommen hatte, fo daf un= 

fer Gert Chriftus nur einer und niche swoer — 
Naturen fey. Er unterſtuͤtzte dieſen Gag haupt⸗ 

3.15517. ſaͤchlich mit vier beſonderen Gruͤnden. Zum 
§.15- erſien berief er ſich auf Joh. 1,14. Das Wort iſt 
Fleiſch geworden. Hier ſteht nicht: das Wort 

hat Fieiſch angenommen. Was folgt daraus? 

Dieſes, daß das Wort Gottes ſelbſt su Fleiſch gee 

, §.30. worden, fo daß nur eine Natur, aber ein himm⸗ 
liſch Sleifch fey. — Es heißt freylich Maria feine 
Mutter; allein werden nicht aud) wir Grider, und 
Schweftern des Herrn, ja fogar vom Herrn felbft, 

ſeine Mutter genannt, wenn wir den Willen fei- 

§. 16. vergl. nes Vaters chun? Marth. 12. Mare, 3. Der 
§.33. zweyte Grund, mit dem Hofmann (ich zu verthei- 
digen bemuͤht war, war diefer: Der Here hatte aus 

Maria unfer Fleifdy angenommen? Das mare ja 

Adams Sleifch gewefen, und Adams Sleifch it 
verflucht, voller Suͤnde. Dieſes mag Feine 

Gpeife des ewigen febens ſeyn. Darum hat 
Chriftus Wiaria Sleifch , dae von Adam war, 

niche annebmen oder uns in demſelben erlofen 

koͤnnen. Es bleibt dabey: Verflucht fey das 

Sleifch Mariaͤ (E). Warum hatte der Heilige 

Geiſt 

(E) Herr Job. Conr. Fuͤßlin hat in der Vorrede gu 

dent Oritten Theile ſ. Beyeradge , auf der 

CXXXVIIE. fg. G. in dev (87) Anm. diefen harten 

Ausdruck, den Sofmann hier gebraucht, durch 

Diefe Nachricht gu mildern gefucht: “Jofias Sim⸗ 

ler tragt Sofmanns Meynung viel glimpflicher 

por 
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Geiſt fonf— in Maria Leibe gewirfet? Warum bee §. 36. 
Fennen wit ſelbſt in unfern Glaubensartikeln, daf 
Chriftus von dem Seiligen Geifte empfancen 
fey? Darum, daß unfer Ser bie menfchlide Mas 
tur nicht aus der Jungfrau Maria an ſich genome 
men habe. Und drittens; Paulus ſagt 1 Cor. 15. §. 17. vergl. 
Der erfte Menſch ift von der Lrden, irdifch; 9. 38. 
der andre Menſch ift Ser Gerr vom Aimmel. 
Ja nocd mehr; Was fage der Heiland felbft von : 
ſich Joh. 3? Niemand gebt auf in Himmel, §. 17. verg 
denn der berabgangen ift vom dimmel, des 9. 39. 
Wienfchen Gobn, der da iftim Simmel. Es 
ift moc dev vierte Grund uͤbrig. Gofmann — §.41. 
wollte feine Meynung von dem Fleifdye Corifti 
nod) durd) alle dicjenigen Spruͤche beftarfen, in 
welden Melchiſedek uns, als eine Figue und Bild 
von Chriſto dargeftellet, in welchen von Chrifto, daß 
er mehr, ale Davids Gobn fey, Marth. 224 
vergl. Pf. r10. verfidjert, im welchen unfer Herr F. 42. 
der Gobn Gottes, und Gott hinwiederum fein 
Deter genanne, und endlid), in welchen, daß dcr §. 43. 
Vater in ihm wohne und mit ihm eins fey, gefaget 
wird. war wird dec Herr, auch nach dem Fleiſche, 
Abrabams und Davids Samen gebeiffen; allen,  §. 48. 
Abraham ift in foldyen Gprichen eine Sigur des 
Waters und David des Geil. Geiftes. Undwill  §. 50, 
man ja diefe Dentung nicht annehmen, fo Hat man 
eine andere: Es hat das =“ den Tod in die Welt 

2 gee 


vor. Gr fagt: Alterum ejus argumentum erat, 
Adami carnem effe maledictam, plenam: peccato, nec. 
poffe eſſt Cibum vitae aeternae, ideo non affumtam a 
Chriftu Mariae carnem, quod illa ab Adamo effet, & 
in ea Redemtio nofira. perfici non poſſet. Sehet def? 
felben Narrationem controverfiarum de vna Perfo- 
na & duabus naturis Chrifti. c. XVII. ' 


1533. 


Junius. 
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gebracht; deffen ift aud) der Mann mit allen ſeinen 


§. 54. 


MachFommen, aud) mit dem heiligen Noah, 
Abrabam, David und andern cheilhaftig worden. 
Es hat ihnen niemand Helfer moͤgen, denn unfer 
Here, Jeſus Chriftus. Den Hat. Gort denn ihnen 
zum Menſchen gemacht und ihnen sum Erldfer gee 
ſchenkt. Und alfo ift er ihr Gathen. Denn, 
er iff ifnen gu gute gefommen und ift ibe eigen. 
Und wenn man auch nod) mit diefer Antwort nicht 
zufrieden feyn wollte, fo muf man bedenfen:” daß 


das Wort, der Sohn des Allerhichften, Wiariam 


zur Mutter angenommen habe, die des Samens 
Add, Abrahams und Davids war. Und daber 
fann map gar fuͤglich ſagen, daß das Wort. den 
Gamen Abrabd angenommen habe. “Unters 
deſſen iff diefes Annehmen zur Mutter gar nicht 
dermafjen gefchehen, daß das Wort aus Maria 


Fleiſch und Blue, fondern aus Gortes Munde, 


durch den Heil. Geift, in Mariaͤ Seibe empfangen 
und gebohren, und in ihr ein leiblidy, greiflidy und 
ſichtlich Wore Gottes, ja, daß das ewige Wort fele 
ber ein leiblidyer Menfdy, wahres Fleiſch und Blut 
getvorden ift und alfo das erfillet Hat, was von 
dems Gamen des Weibes und Abrabd verheiſſen 
war, Man muG daher einen groffen Unterſcheid 
zwiſchen der Redensare: Oon Maria, oder, durch 
Mariam Sleifeh und Blut gebohren werden 
und zwiſchen der Nedengart machen, Mari 
Sleifth und Blut feyn. Man muf auc, um 
die Menſchwerdung des Wortes recht gu verftehen, 
nicht aus der Ache laſſen, daß im g. an die Rom. 
v. 3. geſagt witd, Saf Gort feinen Gobn in der 
Gleichheit des Sleifthes der Suͤnden gefande 
habe, fo — Philipp. 2, 7. heißt, er ſey in 
Gleichhzit der Menſchen worden und in Pai 
e⸗ 
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Geftalt, als ein Menſch, gefunden. Es find 
audy nod) andere Spritche, die den Sag vom Flei- §. 63. 
ſche Chrifti beftattigen 3. E. 1 Joh. 1, 3. 4. Dieß §.64. 
ſind nun die Gruͤnde, wodurch Hofmann auf die⸗ 
fer Geſpraͤche hauptſaͤchlich ſeine Meynung vom §.76-82. 
— Chriſti zu beſtaͤrken und zu vertheidigen 
uchte. 

Das zweyte, was Hofmann auf dieſer Gy-c) der 
node vorbrachte, betraf die Gnadenwahl, die zweyte 
Erloͤſung Chrifti und das Oermdgen der Natur — — 
gegen die goͤttliche Gnade, oder den freyen Willen befondere. 
im Geiftlichen. Und die Gumme von dem, was §. 12. vergl. 
Hofmann in diefem Stuͤcke behauptete, beftehe 94. — 
darin, daß die Erloͤſung Chrifti, in der Bez 
sablung der Erbſuͤnde, allen gleich 3u Theil 
wurde; denn, Gott hatte alle zum ewigen Seber 
erwablet, (fo redete er ehmals nicht. (S. §. 14. 
Art.4. S. 89.)und daber fey es allen gegeben Gottes 
Kinder zu werden. Wer demnach die erſte Gna- 
de weiter und wohl gebrauchet, und das ſteht in 
eines jeden Vermoͤgen, (vor dem war er anderer 
Meynung S.§.14. Art. 4. S. 89.) der koͤmmt sur 
ag Wer das nicht thuc, der wird erft vers 
worfen, in verFehrten Ginn dahin gegeben und 
in Octdammnif geftofjen. Er beruft fic) dabey 8. 117. 
etftlich, auf diejenigen Gcbrift(tellen, in wele 
chen bezeuget wird, daß das Geil Ourch unfern 
Herrn IEſum Chriftum aller Welt gemein 
fey. 3. E. 1 Moſ. 22. Durch deinen Gamen ſol⸗ §.118.. 
len alle Gefchlecht oder Voͤlker gefegnet wer⸗ 
den. 1 Cor. 15. Wie fie in Adam alle fterben, 
alfo wérden fie alle in Chrifto lebendig ge- 
macht; imgl. Joh. 1, 12. 1 Zim. 2. 1 Joh. 2, 1.2, 

Soh. 1. und Marth. u. f. f. Daf. aber der 
Wienfchy dem das Evangelium geprediget §. 136. fg. 
<3. wird, 
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wird, ſelber das Vermoͤgen habe, es anzu⸗ 
nehmen, erhellet aus diefer Stelle “Johan. 1, 12. 
8.137. Welche ibn angenommen, denen bat er Ge⸗ 
walt geben, Kinder Gottes zu werden. 
Und uͤberdem giebt uns die Vernunfe (don Licht in 
- §.139. diefer Sache. Gott Fann da nichts fodern, 
wo er nichts bingeleget bat. Wenn er niche 
einem jeden ein ** Dermsgen zum Gu⸗ 
ten gaͤbe, koͤnnte er denn wobl ein gleiches 
von ellen fodern, und. diejenigen verdam= 
‘ men, die nichts Gutes thun? Bey der Mey⸗ 

§.148. nung, die Gofmann von der Gnadenwabl vor 
tragen hatte, wollte er: Man muͤſſe die Serie: 
ftellen, die von der Wahl redten, von den Aem⸗ 
tern verftehen, su welchen Gort die Seinen unter⸗ 
ſchiedlich gebrauchte, und wodurch ev diefe gu Apo⸗ 
ſteln, andere zu Propheten und andere zu Hirten wu. f. w. 
5. 150. verordnete. 1 Cor. 12. Cph.4. Was Now. 9. vor 
den’ Gefaffen des Borns und der —— 
ſteht, und 2 Tim. 2. von den Gefaͤſſen zur Ehre und 
zur Unehre gefagt wird, das foll man, ſagt Sof⸗ 
mann, nicht alſo verſtehen, als wenn Gott etliche 
zum Seben erwablet und etliche verworfen habe; fons 
dern fo wie Paulus 1 Cor. 12. das Gleichniß von dew 
ehrlidjen und unehrlichen Gliedern an einem Leibe 
giebt. Es find etlidhe, die Gort in feiner Kirche gu 
ehrlichen und etlidje, der gu nach giltigen oder ges 
§.151.  ringeren Yemtern gebrauchet. Und man fage, wag 
man twolle; es iff dod) ſchlechterdings Gottes Wille, 
daß einem jeden geholfen, daß manniglich felig und 
niemand verdammet werden folle. tine 
2 — Die dritte Lehre, uber welche mit Hofmann gee 
puntctines tect Ward, war beſonders die Sere, von der 
befondere, Cetgebung der Suͤnden uͤberhaupt und der wif 
ſentlichen infonderbeit, die jemand, nady dem er 

3 wa 
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wahrhaftig erleuchtet ift, begeht, nebſt ber Suͤnde §. 13. vergl. 
wider den beiligen Geift. Hofmann fpragy §.153- 
alien die Vergebung ab, welche nad ifrer Bekeh⸗ §. 154. 
tung wieder vorſetzlich fiindigten. Das that er eh⸗ 

mals nicht (S.§.14.Art.9,.6.94.). Und dieß war eben 

der Sak, dener, wie ich im §.31. S. 259. fg. bes 
merfte, befonders in den. Niederlanden predigte. §. 153. 
Und er fuchte den Grund feiner Meynung in den 

bekannten Stellen Hebr. 6, und 10. §. 155.156. 


Die Aindertaufe ward der vierte und letzte e) der vierz 
Hauptpunct diefes Straßburger Geſpraͤches. Die te Daupt- 
Rindertaufe, fagte Zofmann, ift aus dem purct — 
Teufel aufgekommen. Allein, er war nicht im yen 
Srande, diejen lafterticyen Urfprung der Taufe der § 167. 
Unmuͤndigen, auf eine andere Art zu zeigen, als 
daß er zuletzt davon diefes anfuͤhrte, daß der Teufel, §. 209. 
wegen der Kindertaufe, fo viele Hunderte feiner 
Bundbruͤder erwiirget hatte, die ſich zum zweyten⸗ 
male haͤtten taufen laſſen. Er hatte hingegen fuͤnf 
andere Gruͤnde, wodurch er es erweiſen wollte, 6.182. 
daß die Kindertaufe nicht zu dulten fey; Grin vergl. d. 14. 
de, mit welchen die Widerſacher derſelben zu ſeiner 
bis zu unſerer Zeit zu ſtreiten pflegen. Es iſt, das 
war der erſte Grund, es iſt Fein Gebot vorhan⸗ 6. 182. 
den, in welchem die Aindertaufe ausdruͤck⸗ 

lid) und namentlich befoblen ware. Dirfen 

wir denn thun, was uns gut dinft? oder miffen 

wit bey dem bloffen Worte Gottes bleiben, ohne 

weder etwas dazu, noc) davon gu thun? Zwey⸗ 

tens: Man Fann das Exempel der Beſchnei⸗ §. 193. 

dung und des gee get 7 auf die Unmuͤn⸗ 

digen, Savon wir an Chrifto das Deyfpiel 

baben, niche anfibren, wenn man die Kin⸗ 

dertaufe beweifen will. Beyhe find Siguren; 

es find Bilder, die in den geiftlichen, aber nide 
£4 in 
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in den fleiſchlichen Kindern erfuͤllet werden. Es 

§.184. bat, drittens, der Herr JEſus diejenigen zu 

taufen befoblen, welche glauben und beken⸗ 

nen, Matth.28. Marc. 16. Alſo haben auch die 

Apoſtel die Taufe gebrauchet. Der Pabſt hat 

§.185. die Kindertaufe erſt aufgebracht. um vierten; 

die Taufe iſt ein Bad der Wiedergeburt und 

Erneuerung des heil. Geiſtes. Darum ſoll 

man niemand ie Taufe geben, wofern man 

nicht die Zeichen hat, das dieſe Erneuerung 

des Geiſtes mit allem Verſtande Chriſti, zuvor 

ſchon oder mit und bey dem Taufen da ſey. Und 

§.186. endlich fuͤnftens: Man ſoll in der Taufe den 

~. ~Bund mit Gott befehworen; und find Binder 
dazu tuͤchtig? ; 

Dich find nun die Sage mit ihren Grinden, die 
Hofmann auf dieſer Synode fir die feinigen erklaͤ⸗ 
ret Hat, und gu vertheidigen bemuͤht geweſen iff. 
Ich habe fie mit der aufferften Aufrichtigkeit wieder 
bolt, mit Fleiß gewif Feine Aenderung vorgenom: 
men, die die Staͤrke der vorgebrachten Gruͤnde nur 
irgend von eincr ſchwaͤcheren Seite hatte vorftellen 
moͤgen, und mid) aller Enefcheidung uber die Rechte 
glaubigfeit oder Unrechtglaubigfeit bey diefen Saͤtzen, 
in ihrer Erzaͤhlung, gefliffentlidy, wie ein Gefchiche- 

Butzers ſchreiber foll, enthalten. Ich will unterdeffen Bu- 
SLR core Bers Urtheil uber diefe Gofmannifehen Gage an⸗ 
mannifeh, fuͤhren, und dem Leſer die Freyheit nicht zuvor ents 
Gage. reiſſen, gu entſcheiden, wie gegriindet es fer. 
§. 212. Alfo babet ihr nun, lieben Bruder , wee 
dSurchaus mit Sofinann in unferm Gynodo 
ebandelt iſt; aus dem ihr wobl febet, wie 
| chwer dieſer Menſch in des Gatans Banden 
liegt. Denn, in feinem erften Arcifel, den 
ev fur das einige recht Lvangelium aus- 
| | ſchreyet, 


we 
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fchreyet, verleugnet er, wabre, beyde Gort: 
beit und Menſchheit in Chrifto und alſo den 
nzen Chriftum; Im andern: Die Verfe- 
ung Gottes, Wahl, und Araft der Lrlo- 
fing IEſu Chrifti, erhebr dawider das elens 
de nichtige Vermoͤgen unferer verderbren | 
Yiatur. “jm dritten nimmit er den hohen 
Croft, daf wir in Chriftlicber Gemein Ver—⸗ 
zeibung der Gunden haben. “Ym vierten 
trennet und zerftoret er die Gemeinfame der 
Seiligen und wahre Rirche, fo er den Kin⸗ 
dertauf aus dem Teufel 3u feyn vorgiebt. 


Wie nun diefe Gynode eine dreyfache Verane Der dreyz 
faffiing und einen drenfachen Vorwurf hatte, fo er⸗ fade 
folgte auch ein dreyfacher Schluß darauf, Ich habe — 7 
es ſchon angefuͤhrt, daß das veranderte und verbef . one. * 
ſerte Bekenntniß Ser vier Staͤdte, von der, Deeret 
Strafburgifchen Geiſtlichkeit auf der Gynode €.E. Raths 
genehmiget und nachmals von E. E. Rath der Grade der Stadt | 
durch ein feyerlich Decret beſtaͤttiget und ihren Buͤr⸗ Straßb. 
gern anbefoblen fey, A ſew. 


Was eigentlich diefe Gynode fir Cafpar 2 - 
Schwenkfeld fir einen Ausgang genommen habe, Schwenk⸗ 
davon laͤßt fidy frenlicy, bey Ermangelung der Acten Feld mie 
nichts eigentlidyes fagen. Er ift aber noc) dem seen — 
Julius in Straßburg geweſen (S. oben §. 35. feyn, bald 
Anm.(C) S.283.fg.); doch ſcheint er nachher gezwun · die Stadt 
gen worden zu ſeyn, die Stadt zu verlaſſen. Denn, zu verlaſ⸗ 
er ſchrieb ben Brief an Leo Jud, den er nach die- ſen. 

fem Gefprdch abfafte, auf der Reife, ohne den - 
Ore feines Aufenthalees gu benennen, und fpriche 
in einem andern Schreiben, das den 9 Octob. zu 
Augsburg, wo er willens war, ſich einige Zeit aufe 

: — zu⸗ 
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Junius. 
zuhalten, ausgeſtellt iſt, davon, daß er verfolget 
gehaſſet und geſchmaͤhet wuͤrde (zx)A. a 
3. M. Sof⸗ ofmann, der auf diefer Gynode feiner Syerw 
—* „lehren zur Gnuͤge uͤberfuͤhrt war, aber gleich wohl 
derum in fbartndcfig auf feine Mennungen beftand, ndehigte 
voriges, dadurch E. E. Rath der Stadt Straßburg, daß 
doch etwas er von der Gelindigkeit, welche er gegen Irrende zu 
haͤrteres beobachten gewohnt war, der oͤffentſlichen Ruhe wee 
und Wi⸗ gen, cin wenig abwich. Er verurtheilte denſelbi⸗ 
—2 gen nebſt einem andern Wiedertaͤufer Hieronymus 
gebracht. Frey, gu einem ewigen Gefaͤngniß; und das unt, 
: fo vielmehr, da Sola audy nachher in feiner 
Gefangenfdyaft, auf feinem Sinne fteif beftand (G). 
Es fcheint aud), als wenn nach diefem Gefprache, 
das Mandat wider die Wiedertdufer (S. §. 7. 
(E) G. 22. fgg.) abermal erneuert fey (A), = | 
au 


(F) G. Cafp. Schwenkfelds sEpiffolar. 1 Sheil, der 
Ste Brief S. 106. vergl. G.1co. und das ote 
Sendſchr. G. 106. und 107. : 

(G) Diefes bezeugen diefe Worte, in dem Auszuge des 
Herrn Profeſſ. Seuß: Cacterum convidtus errorum 
in ea Synodo HOFMANNVS, quum refipifcere nol- 
het, —— æ conſueta erga errantes lenitate eſſe 
Aibi publicae tranquillitatis cauſa pauliſper receden- 
dum cenſuit, carcerique perpetdo hominem pertina- 

cem, reique publicae turbatorem addixit; nec tamen 
| ad meliorem mentem haec poena HOFMANNVM 
allexit: Sic enim {cribit NICOL. GERBELIVS Epi- 
flola ad JOH. SCHWEBELIVM, Sabbathi poft Fa- 
cobi (den 26 ful.) 1633. (vid. Centuriam Epift. 
theolog. ad JOH. SCHWEBELIVM. p. 182. fq.) 
Duo Anabaptifiae, HOFMANN & HIERONYMVS 
FREY, adbuc in carcere detinentur, neque audio 
banc poenam ad meliorem mentem eos allicere. Imo 
adhuc pertinaciter in fententia {ua vterque perflat. 
Quid bomines eo impellat aut concitaverit incomper- 
tum babeo: indicia certe admivranda. 
(H) Ich feblieffe diefes aus NIC. BLESDIKIT ear 
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auch um eben dieſe Zeit im Zweybruͤckiſchen dem 
dortigen Superintendenten Joh. Schwebel einige 
Verdrießlichkeiten erregten (1). 


Ende des erſten Hauptabſchnittes der 
vierten Periode und des vierten 
Hauptſtuͤckes. 


GEORGII p. 3. fq. Cum autem HOFMANNI doGri- 
na & inflitutum ſchreibt er, nachdem er vorher von 
f. Gefangnif und von dem mit ibm gebaltenen Ge- 
forache {chon geredet hatte, ab Argentinenfi Rep. non 


1533- 
unius. 


— — — 


reciperetur, fed potius aqua & igne interdiceretur 


omnibus, qui eam ſectam publice privatimque tueren- 
tur &c. 


(1) G. das in der Anm. (G) eben angezogene Schrei- 
ben, das Nic. Gerbel an Job. Schwebel abge- 


laffen bat. Es heißt faſt gu Ende alfo: Vale, & . 


de diffidio, quod tibi eft cum Anabaptiftis, quod 
plane abominor, ad me feribe. 


Der 
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Vierten Periode und des vierten 
Hauptſtuͤckes 


Zweyter Hauptabſchnitt. 


Melchior Hofmanns Geſchichte von dem zu 

Straßburg mit ihm gehaltenen Geſpraͤche 

bis auf die erhaltene Nachricht von der Ein— 

nahme der Stadt Muͤnſter. Von 1533. 

nach dem 11 Junius, bis 1535. nach dem 
24 Junius; Etwas uͤber zwey Jahre. 





§. 36742. : 

: §. 36. 3 
Jan Mat⸗ iefe Beit, da Hofmann in Straßburg aus 
thyserfte | dem Gefangniffe ju dem Sffentlidyen Geſpraͤ⸗ 
— che hingefuͤhrt und zugelaſſen wurde, ward 
caufe und von ſeinen Schuͤlern und Anhaͤngern fiir diejenige Zeit 


unter die erklaͤret, da die Wiederaufrichtung des Reiches 
Zofmanz Gottes ihren Anfang genommen hatte. Und es iſt 
nianer an⸗ eine wohlangebrachte Anmerkung, die Blesdik, da er 
— dieſes erzaͤhlet, gemacht hat, daß die Stadt Muͤnſter, 
_ rung; def, mit dem ganzen Réniglichen Hofftaate der Wieder⸗ 
fenauf.  taufer dafelbft, swey Jahre nachher, in eben diefem 
ribrifde Monate, den Velagerern in die Hande gefallen und ale 
Gefinnun: fo diefes unfelige Reidy zu Grunde gegangen fey (A). 
gen. Es brach auch einige Monate nach dem Gefprache, 

die 


(A) G. NIC. BLESDIKII Hifloria DAVIDIS GEOR- 
GII. p.2. Anno 1533. menfe Funio HOFMANNVS 
Argentinae e vinculis ad publicam difputationem pro- 
dudius & admiffus fuit: a@ quo tempore inflauratio- 
nem regni Dei orfam effe fui affirmabant: & eodem 
— menfe capta fuit vrbs Monaſierien- 
fis &c. : | 





; 6, 4 4 : c 162, 
§ 3 Jan Matthys Haͤndel x, 301 — 
bie Beit Herein, da einige Hofmannianer ſolche Ge⸗ 
finnungen ju dufjern und foldye Handel. vorzuneh⸗ 
men anfingen, welche die erſten Subercitungen gu 
bem grofjen Aufruhre waren, der fic) in wenigen 
Monaten hervorthat und: von dem “Yan. Wiat-~ 
urs der Anfanger und Fortſetzer geweſen iſt. Jan 
atthys war zu Harlem ein Becker und ein 
Juͤnger von Melchior Hofmann, ein neuer Apo⸗ 
ſtel zu Amſterdam, zu Muͤnſter ein Prophet 
und Aufruͤhrer, und uͤberhaupt einer der allerſchlech⸗ 
teſten Leute, die je den Erdboden betreten haben (B). 
Er war wolluͤſtig und geil, ein unruhiger Kopf, 
eigenſinnig, ſtolz, grimmig, tyranniſch, und das 
bey der ausſchweifendeſte Schwaͤrmer. Ich werde 
hier von ſeiner haͤßlichen Geſchichte nicht mehr ein⸗ 
flieſſen laſſen, als in dieſe Nachricht von Hofmann 
und den Hofmannianern gehoͤret. Er wird in 
dem zweyten Buche der allgemeinen Geſchich⸗ 
te 


(B) Dicfer aufruͤhriſche Wiedertaufer heift bald JaNJan Mat⸗ 
MATTHYS oder MATTHYSZ, JAN MAT- thys Na— 
THYSSOON ; bald JOH. MATTHEVS. oder men. . 
MATTHAEVS imgleip. MATTHIS, und MAT- 

THAE!; bald Jobann Matthieſen. Er war ei⸗ 
nes Webers Sohn aus Zarlem und trieb das Bee Yelfern und 
cferbandwerf daſelbſt. Es iff ein Febler, der faft Handwerk. 
keine Vergebung verdient, wenn der vornehme und 
felb(t im Muͤnſterſchen Lande nicht unbewanderte 
Schriftſteller, der Italieniſche Bifehof ANTON. 
*. MARIA GRATIANVS de Cafibus Virorum illue — 
Arium. Opera & ftudio D. FLECHERII, Abbat. S. 
Severini (Lutetiae Pariſ. MDC. LXXX. 4. maj.) in 
der Abhandelung de JOANNE LEIDENSI, Anaba- 
ptiflarum Rege apud Monafterium, p. 15.8. dieſen 
Nichtswuͤrdigen unter die Lutheranae fapientiae ma- 
giftros zablet. Gon dem Orte feiner Geburt urid fei- 
nes erften Aufenthaltes ſowohl, als gugleich von fei- 
ner Enthufiafferey heift-er auch bey einigen vorzuͤg⸗ 
lich Propheta Harlemenfis, ; 


1533. 
Geptem 





. 
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te Ser Wiedertaͤufer ſeinen eigenen Platz finder. 
Che nod) das halbe Jahr, das jener alte Oftfrieft- 
fche Prophet Gofmann als die Zeit (einer Gefangens 
fhafe in Straßburg, verfindiget hatte, verlaufen 
war, regte fidy ſchon diefer Harlemſche Becker. 


Er fing feine Bewegungen mic der Verftoffung fei- 


ner alten Ehefrau an, anderen Stelle er fic) eine 
febr fchone junge Tochter eines Brauers wahlte, die 
ein grofies Erkenntniß des Cvangelii gebabe Haber 
fol, Er uberredete fie durd) allerley heilige Worte 
und befonders durch die Entdecfung einer himmliſchen 
Offenbahrung, darin ibm groffe Dinge Fund gethan 


‘ worden, und befonders aud) diefes, daf fie feine Frau 


ſeyn follte, befanne gemacht ware. Die Cinfaltige 
lief fic) verfuͤhren und ihr geliebter Seher bradhte fie 


heimlich nad) Amſterdam, wo er fie an einem gewiffen 


Orte verbarg. Hier fing Matthys mit acht andern 
Sofmannianern juer(t nach Jan Crypmeacers 
Tode, die Wiedertaufe wieder an (C); Hier gab 


er groffe Cingebungen des Geiftes vor. Seine Ofe 


fenbabrungen waren fo groß, daß er fie niemand ſa⸗ 
gen fonnte. Er mar Henoch, der zweyte Zeu⸗ 
ge.— Wie? “fan Matthys hebt die Wiedertau⸗ 
fe wieder an? Er iff Genoch? Hatte nicht Gofz 
mann bie Wiedertaufe auf zwey Jahr uncerfage ? 
Hatten niche die Prophetinnen ju Straßburg gee 
weiffaget, daf Cornelis Poltermann, er, der der 
eingige war, der den ſtarken Kelch ausleeren konnte, 

oder 


(C) G. NIC. BLESDIKI! Hi. DAV. GEORGIL. p. 4. 
Es quam JOANNES ille Harlemenfis piftor — uma 
cum ofo aliis HOFMANNI difcipulis in urbe Am- 
flerodamo rebapti{mi introducendi author & impulfor 
atque adeo dux & antefignanus fuiffee (HOFMAN- 
NO nefcio & in confulto) illudque negotium ſatis fe- 
— procederet per sotam inferiorem Germa- 
niam &c. 


/ 
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oder doc) wenigftens Cafp. Schwenk feld, ez 
noch, der Prophet, ware? — Freylich hatte Gof: 
mann das gethan; Freylich hatten die Prophetinnen 
das geweiffaget und gedeutet (S.$.34.6.275.). Und 
daher entftand auch die Beſtuͤrzung unter den Hof⸗ 
meannianern, die diefes hoͤrten, und die diefes fae 
hen. Cie wuften nicht mehr, pas fie chun ſollten. 
Matthys erfubr es, daß manin feine Werke und 
Worte Zweifel fete; allein, ein Boͤſewicht, wie er, 
ift_nicht lange in Verlegenheit, einfaltige, unſchul⸗ 
dige und furchtfame Seelen, ftumm ju machen, 
jur Verleugnung alles verniunftigen und gefunden 
MachdenFens gu bringen und ſich gum vdlligen Herrn 
liber ihren Glauben und aber ihre Handlungen ju 
ſetzen. Alle diejeniaen, die feiner Stimme nicht gee 
horchen und ibn niche far den rechten Henoch ans 
nehmen und alten wollten, wurden mit Schroer 
verdammt, gang und gar zur Holle verflucht und 
auf ewig dem Teufel ubergeben.  Diefes Anathema 
hatte alle Rraft, die es haben follte. Allen Juͤn⸗ 
gern war bey fo greulichen Drohungen der Much 
entfallen. Sie waren fo troftlos, alg wenn fie ſchon 
in der Holle ſaͤſſen. Einige verfchloffen fidy in ihr 
Kammerlein, und brachten ihre Tage dafelbft ohne 
Effen und Trinken, in Faften und Veen gu. O! 
der ungluͤcklichen, der bejammernswirdigen Sdhafe, 
die fo greulidjen Woͤlfen in den Machen gerathen. 
Allein, fo unerfabren waren diefe guten Leute, daß 
es ihnen aud) nicht einmal einfallen konnte, dag une 


ter den Bruͤdern folche falſche Propheten aufſtehen 


wuͤrden. Dieſe Bekuͤmmerten und Troſtloſen wa⸗ 
ren durch Worte zu Boden geſchlagen, die an ſich 
unfraftig zu verfluchen und zu verdammen waren. 
Allein der Troſt, der fie wieder aufrichtete, hatte kei⸗ 
nen befferenGrund; nur daß er die Mine des on 

phe 


b. 
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Novemb. 
phetiſchen zu haben ſchien. Ein trotziger und dro⸗ 
hender Schwaͤrmer hatte ſie in die unterſte Hoͤlle ge⸗ 
ſtuͤrzt; und ein demuͤthiges, ſanftmuͤthiges Kind, 
ein Knabe von zwoͤlf Jahren etwa, holte ſie wieder 
heraus. Dieſer Knabe trat zu den Bruͤdern, bot 
ihnen Srieden an, reichte ihnen die Hand und ride 
_ tete fie auf. oe verlobr fich; die Vers 
zagten gewannen wieder Muth, und von nun an 
waren fie dem neuen Propheten zugethan und ges 
JanMat⸗Dieſen fo guten Fortgang den Matthys unter 
thys ſchickt den Hofmannianern fich bereitet und das Anfehen, 
pat bas er fid) nunmehr unter ihnen gegeben atte, 
voftel ang, machte denn, daß derfelbe fic, an Hofmanns Stel- 
le, vollig sum Haupte einer Partey aufwarf und ſei⸗ 
ne eigene Haushaltung anrichtete, die von der 
1. in bie Sofinannifeben gar ſehr unterfchieden war, Er 
Lieder. wablee fic) zwoͤlf Apoftel (D) nach dem Beyſpiele 
lande, Chriſti, und ſandte diefelben, gleid) dem Herren, je 
zween uud zween in gewifje beftimmte Sradte, in 
Holland, Braband, Geeland, Utrecht, Srief: 
| land und Weftphalen aus. Gerrit DoeFbin- 
2. befonders Ser und “Jan von Leyden wurden nach Muͤnſter, 
a) nach) wo ſich auch viele von Hofmanns Juͤngern befan- 
Muͤnſter. yon, ausgefandt. Sie kamen den 24 Novernbs 
an (E). In demfelben Monate eben diefes Jahrs 
kamen auch green von diefen Apofteln nad Lev 
warden 





(D) Ich werde von ihren Verrichtungen daſelbſt ansfube- 
lich handeln, wo ich Jan — 2* Geſchichte be: 
ſchreibe. Die Namen dieſer zwoͤlf Apoſtel Fann 
man unterdeſſen beym JOAN. HOORNBECK Sam- 
ma Controverfiar. (Francof. ad Viadr. 1697.) LV. 
p. 344. nachlefen, wenn man begierig iff, dieſelben 


gu wiſſen. ,' 
(E) = G. BRANDTS Hift. der Reformatie. II. B. 
.III. 
\ 





536, § Andel tc. 1533. 
§. 36. San Matthys Handel we. 305 se 
werden in Sriefland: Bartholomdus Boek: b) nad 
binder und Dirk Cuyper. Sie wandten fich an Leuwar⸗ 
die daſigen Hofmannianer. Es kamen deren et. Friege 
wa vierzehn bis funfzehn Perfonen beyderley Gee jgnd._ 
ſchlechtes zuſammen. Demfelben verkuͤndigten dies 
fe Apoſtel den Frieden und ermahnten fie zur Gee 
dult. Hierauf offenbabreen fie ihnen den Anfang ihe 
ree Sendung und Treibung des Geiftes. Sie ere 
jableent ihnen, mit welchen unausiprechlichen ei 
Gen, Wunderthaten und Begeifterungen Yan 
Matthys zu ihnen gefommen fey. Zweifelt niche 
daran, lieben Bruͤder, ſagten ſie: Wir ſind 
niche weniger mit Kraft und Wunderthaͤten 
ausgefandr, ale die Apoftel des Herrn am 
F age. Sorget nicht, ſetzten ſie hinzu: 
chtet euch nicht ferner vor der groſſen Ty⸗ 
ranney. Chriſten Blut foll nicht mehr auf 
Erden vergoſſen werden. Gott wird im 
kurzen alle Cyrannen und alle Gottloſe von 
der Erde gusrotten, die fo viel Blut vergoſ⸗ 
fen haben.  Miemand unterftand fic) zu widers 
fprechen ; man befurdytete fid) gu verfiindigen, und 
einer Sendung oder Ordnung ju nabe gu treten, die, 
wie fie feftiglicy glaubten, von Gore ibren Urfprung 
hatte. aft alle, die diefen Vortrag angehoͤret hats 
ten, lieſſen fic) am felbigen Tage taufen, und ture 
den Dadurd) aus Schilern des fanatifchen und en— 
thufiaftifcben Hofmanns, Singer des aufrub- 
riſchen Matthys. Diefe Apoftel verlieſſen Leu— 
warden des andern Tages, nachdem ſie vorher 
noch Ubbo Philipps, den vernuͤnftigſten und 
rechtſchaffenſten unter dieſen Wiedertaͤufern nebſt 
Hans Scheerder durch Auflegung der Haͤnde 
sum Predigamt, zur Vollziehung der Wiedertau— 
fe und zur Regierung der Gemeinen geordnet Hats 
u ten 
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Novem | 
ten(F). Der weitere Verfolg gehoͤrt cheils in die 
Gefchichte der aufrubrifchen Wiedertaufer, cheils 
aber in die Begebenheiten der Ubboniten, die die 
fer Erzaͤhlung kuͤnftig folgen werden (G). 

M. Boz §. 37. Diefe Unternehmungen, die der ehmalige 

Serifen. Gofinannianer, Jan Watthys in den Nieder⸗ 
sie pie Landen undin Muͤnſter vornahm, wo er fo viele 

Wieders Juͤnger machte, konnten unmoͤglich verborgen blei⸗ 

‘tdufer: ben. Sie veranlaßte daher die evangeliſchen 
1. Die Aus- Prediger ju Straßburg beyde, die erſtern und 
sett die letzteren, gegen die fernern Verfuͤhrungen gu vere 
or Srrag wapten. Martin Buger gab daher erftlich, in 
burg, fir feinem Namen und im Namen feiner Mithelfer 
die Hieder⸗ am Lvangelio 3u Straßburg nod) 1533. im 
linder. Herbſte diefe Schrift beraus: Gandlung inn dem 
offentlichen Geſprech 3u Strafburg juͤngſt 
im Gynodo gebalten, gegen Melchior Goff 
man, durch die Drediger dafelbet, von vier 
fuͤrnemen (tucken Chriftlicber Leere vn. Gal- 
tung, fampt getrewen dargeben, auch der 
Gruͤnden, darauff Goffman feine irthumben 
ſetzet. Dieſer Melchior Hoffman wuͤrt von 
ſeinen Juͤngern fuͤr den groſſen Propheten 
vnd Apoſtel außgeſchrawen, der ſich vor dem 


groſſen Tag des Herrn habe inn Niderlanden 


(F) NIC. BLESDIK Hiſt. DAV. GEORCII, p. 189. 
feget den Anfang des Jahrs 1534: Cum autem cir- 
ca annum Domini 1436. VBBO & THEODORI- 
CVS PHILIPPI, fratres, facerdotis Lewardiani filii, 
deceflione ab Hofmannicis, a quihus tamen in prin- 
cipio anni 1§ 34. epifcopi effent creati, tum à Mo- 
nafterienfium reliquiis, quorum inftitutum femper 
-  improbaffent, facta &c. 

(G) Dicfer ganze §. iff groͤßtentheils aus UBBO PHI- 
LIPPSZ. Atteftatie ©. 50:52. genommen, vergl. mit 

Jehrings Ueberſetz. §. 18:22. S. 200-203. 


S. 37, M. Butzers zwo Schriften xe. 307 51533. 


etbeben follen, vnnd das recht Kvangeli erft 
inn alle Welt qusbringen. Die Stuͤck davon : 
bierinn gebandelt wuͤrt, feind am gewenten 
Blatt verzeychnet. M.O. XXXIII. 4. auf eilf 
Bogen (A). Butzer hat diefe Gandlung — li⸗ 

U 2 tie en 


(A) Mm Ende diefer Schrift ftebt: Gedrucke zu Von der 
Straßburg durd Matthiam Apiariom, Im Zeit der 
Ve. DXXxXiII. Sie iff im Gerbfte herausgekom-Ausgabe, 
men; denn, ſonſt haͤtte Butzer §. 10. nicht. ſchrei- von der 
ben finnen, er (sofmann) ſchreibt, daß diefen Ueberſetz. 

mmer die Feit der Derfolgung — angeben und von 

folle, dod) folle Strasburg vor belegere — dem Aus⸗ 
werden — in welden er zum Theil (chon lugen⸗ zuge diefer 
aft erfunden iff. Denn, die Zeit fo er dies Geragb, 
fer Belagcrung Straßburgs beftimme bat — Zandl. mit 
far ift. Adam Briccius Yjordanus, der bis M. Zofm. 
1534. Prediger an der Martinskirche in Munfter und 
nachher endlich Diaconus an der Aegidienkirche in 
Luͤbek war, hat diefe Sandlung des Gefprachs mit 
Wield. Sofmann noch 1533. aus Veranlaffun 
Des am 17 Auguſt gu Uinfice auf dem Rathhaufe 
— Geſpraͤchs mit B. Rothmann, aus 

m Hochdeutſchen, nicht ins Lateiniſche, wie im 
Joͤchers gelehrten Lexico, aus Mißverſtand des 
Mollers (Cimbr. Lic. T. II. p. 90.) geſagt wird, 
ſondern in die Weſtphaͤliſche Sprache uͤberſetzet 

und den Muͤnſterſchen Wiedertaͤufern dadurch 
entgegen gehen wollen. Ich habe dieſe Ueberſetzung 
nicht geſehen; dieſe Nachricht aber findt man in 
HERM. HAMELMANNI Opp. Genealogico-Hifto- 
ricis p. F118. 1181. und in Cafp. Seine, Stare . 
Fens Luͤbeckſch. Kirchenhiſtorie 1 Band. (Ham. 
1724.) G.144. Chr. Aug. Galig fibre in f. Siz 
ftorte der Augsburgiſch. Confeſſ. 2 Theil (Halle 
1733.4.) 6.452. No. 13. diefe Gebrift an: Die 
wahre reine Lehre von der plate IEſu 
Chriſti, dem freien und unfreien Willen, der 
Verzeihung der Suͤnden und der Suͤnde inn 
beiligen Geift, wider die — Irr⸗ 
thumben 
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ben frommen Chriſten in Niderlanden zuge⸗ 
ſchrieben, und er that es, mad) dem 6. S, darum 
befonders., daß Melchior Hofmann fich in 
Straßburg uͤberhaupt ſowohl, als auch infonderbeit 
por der Gynode und ganzen Derfammiung gat 
theuer beruͤhmt hatte, wie er feine Gage bey 
den Viiederlandern in Schwang gebrache ha⸗ 
be, und zu beforgen fey, daf diefe Niederlaͤnder, 
ber den fdyweren Verfolgungen, aus Mangel gefune 
der Sehrer, nod) fernerhin irre gemadyt werden moͤch⸗ 
2.DerBrief ten. Die Unruben der Wiedercaufer in Weftphe- 
von ber len und befonders in Muͤnſter, die zu Ende des 
a aig Jahrs immer weiter qingen, ſcheinen aud) Butzern, 
die Man⸗ der diefen Aufruhr Schwenkfeld und Sofmann 
fterfen. zuſchrieb, veranlaßt yu haben, das Schreiben 
pon der Aindertaufe im December drucken zu 
laffen, das er dem Muͤnſterſchen Gyndico, Jo⸗ 
hann Wyk, J. V. D. zugeſchrieben hat. Cr zeiget 
darin, wie groſſes Unheil die Wiedertaufer an vers 
fchicdenen Orten, zum merflichen Schaden des Eve 

angelii angerichtet Hatten (B). 
S. 38. 


thumben Melchior Zofmanns im sffentliden 
Gynodo 3u Srrafburg A. 1433. gebaleen, 
firbrade durch den bodgelebrten D. Mart. 
Bucer, in fein felbs und anderer Pfarrer und 
Kirchen-Diener Viamen. 1562.8. Es erbellet 
daraus, daß die wichtigſten Stuͤcke diefer Hand: 
lung darin wiederum: abgedructe find. 

(B) G. JO. HENR. OTTII Annal. Anabaptift. ad Ann. 
M.D. XXXIII. §.¢. p. 60. Hoc anno BVCERVS 
Epiftola ad LEONEM JVDAE: Hojfles Paedobapti- 

. -  fmi caufam Ecclefae Monafterienfis tantum non ever- 
terunt; claufa enim illic funt templa omnia; (das 
that der Rath zu Muͤnſter aus Furcht vor den 
Wiedertaufern tm Auguſt 1533.) & babet externum 
quoque boftem, in vno templo invito fenatu vi ple- 

bis 





: . J - 
§. 38. M. Hofm. Gedanken von 2c, 309 — 
§.38. Hofmann ſelbſt, war auch mit dieſen Un Wi. sof⸗ 
ternehmungen gar niche zufrieden, die Jan Mat⸗ Manns 
thys angerichtet hatte und nun durch ſeine Apoſte 
beſonders in Muͤnſter, wo er ſelbſt noch 15 33. im Matthys ; 
December angefommen.war, fortſetzte. Er vers deg lentes 
nahm es in feinem Gefangniffe, wie durch denfelben ren und der 
und deffen Boten die Wiedertaufe weit und breit Muͤnſter⸗ 
vollzogen wuͤrde, wie in Muͤnſter groffe Dinge un: > rt we 
ternommen und mit nod) grofferm Erfolge gluͤcklich yon yy, 
ausgefuͤhret wuͤrden. Allein, ob gleich Gofmann gofmann, 
dazu Gli wuͤnſchte, fo wollte er doch den ganzen 
Handel durdgehends gar nicht billigen. Jan 
Matthygs war ihm immer verdachtig geweſen; und 
uͤberdem fuͤhrte derfelbe cine Deconomie oder Haus⸗ 
ing, voder, wenn man es lieber alfo ausdru⸗ 
fen will, eine foldye Einrichtung des Volfes und Reis 
ches Gortes auf, die nuv gar gu ſehr von der Form 
abwich, die Gofmann theils aus der heil. Schriſt, 
theils aus den Weiffagungen der neuen Propheten, 
fid) entworfen hatte. _Gofmann hatte Fan Mat⸗ 
thys webder zur Erneuerung der Wiedertaufe, noch 
zur Erregung fo vieler und groffer Unruhen anges 
ſtiftet; er hat feinen Unwillen und Verdrug daruͤber 
muͤndlich und ſchriftlich genug gu erfennen gegeben, 
ja von ifm einen Untergang vorher gemuthmaßet, 
dergleichen die Notte Kore, Dathan und Abiram bee 
troffen hatte. Seinem Urtheile nach ware das bise 
: U3 herige 


bis praedicat feditioforum primus. Id debemus 
SCHWENKFELDIO ‘¢y HOFMANNO &c. Isdem 
(BVCERVS) Menfe Decembri imprimi Epiflolam 
curat de paedobapti{mo, quam dedicat JOH.a WYK, 
J. U. D. Bremenfi & Monafterienfi Syndico , ea egre- 
_ gie docet, quantopere Anabaptifiae variis in locis 
~ Evangelio nocucrint. C8 iff gu vermuthen, daß in 
diefem Briefe vieles vorfomme, welches dev ſSof⸗ 
mannifden Gefchichte ein Licht geben koͤnnte. 
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herige Werk der Wiedertaufe in Deutſchland ein 
nod) unbereitetes und vollfommencs Werf. Man 
mufite mit Feiner Erneuerung einen Anfang machen, 
als big gu diefer Qeit abermal , wie an jenem erfter 
Pfing(tfeft im dev Chriftenheit, die apoſtoliſchen 
Mariner vom Himmel herab mit dem Heiligen Geis 
fie verfiegelt worden waren. Durch diefe Manner 
follte das neue “Jerufalem wiederum erbauct, der 
Tempel Offend. 11, 19. und der Weg zur Hochzeit 
des Lammes Offend. 19, 7. gedffnet werden. Mur 
follee erft durch die sween Ronige der Chriſtenheit die 
Erſtgeburt Aegyptens erfdylagen werden (H. 27. 
©. 247.) Unter dem Schutze diefer Koͤnige wuͤr⸗ 
den die in Straßburg bereiteten und mit dem heili⸗ 
_ gen Geifte angethanen apoſtoliſchen Manner Gewale 
empfahen, dag Evangelium uber den ganzen Erdbo« 
den gu verfindigen, bis endlidy, nach dem das vols 
fendet iff, wasim 15,8. 16,17.19. der Offend. gee 
faget wird, die Hochzeit des Lammes vor fich ginge. 
Hofmann ließ aud) der Obrigkeit ihre Warde und 
dem Schwerdte fein Recht u.fiw. (A). Die Muͤn— 
fterfchen Schiller von “fan Matthys und nad) 
maligen Unterthanen von “fan van Leyden waren, 
auch felbft in den erftern Zeiten (chon, von gang ane 
dern und weitausfehenden Meynungen. Ich habe es 
ſchon oben angefuͤhrt, was die von Jan Matthys nad 
Leuwarden ausgeſandte Apoftel, von dev Ausrots 
tung aller Qyrannen und Gottlofen auf Erden vere 
kuͤndiget batten (§.36.6.305.). Alle, die von Fan 
Matthys ausgefandt waren , wollten fo wenig cis 
nen Wider(pruch ertragen, als ihr Meifter, und 
waren unterdeffen dod) mit niemand weniger, alé 


mit fidy felbft einig, efe der Zug nach Muͤnſter 
ging. 


(A) Diefes if— groͤßtentheils aus NIC. BLESDIKI Hitt. 
DAV.GEORG.p.5.u.8.9. Dan febe auch §.32.6.266. 
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ging. Der eine febte die Lbe auf Schrauben; 
der andere, lehrte nichts, ale Gleichnifje; der drite 
te wollte den nicht weiter zu Gnaden annehmen, 
noch ifn fir einen Bruder erfennen, der nach der 
Taufe ruͤckfaͤllig wuͤrde und berief fic) auf Hebr. 6. 
und 10. (S.§.31.6,260.) Gin anderer wollte die 
Taufe Chrifti gar aufheben und die Taufe des 
BVorlaufers, Johannis, an deren Stelle ſetzen. 
Ja einige bildeten fic ein, daß alle Bruͤder und 
Lehrer, fo gleidy, wenn fie getddtet waren, wiederunt 
auferſtehen, mit Chrifto hier taufend Jahr regieren 
und alles wiederum hundertfaͤltig empfangen wire 
den, was fie um feinentwillen verlaffen Hatten. 
Aber, fo viele Abweichungen von dem eigentlichen 
Hofinannifchen Gebaude ſich auch fchon hierin ere 
Fennen faffen, fo. waren fie dod) nur ſehr Fleine Vers 
Anderungen, gegen dasfenige, was “fan Matthys, 
nad) dem er fid) zu Muͤnſter feft gu ſetzen angefane 
gen hatte, mit den Seinen behauptete. Ich werde 
bier nicht alles anfubren, weil es cine unredyte Stele 
{finden wuͤrde. Mur das muf ich fagen, daß 
Welch. Sofmann, diefer Elias, nad) dem er 
laͤnger im Gefangniffe zu Straßburg gebalten ward, 
als das halbe Jahr, davon jener Greif in Oſtfrieß⸗ 





land geweiſſaget hatte, ſchon allgemaͤhlig mit ſeinen 


Propheten und Prophetinnen anfing vergeſſen und 
bald veroͤchtlich zu werden. Denn, die neuen Apo⸗ 
ſtel aus Holland geriethen nunmehr groͤßtentheils 
auf den Einfall, daß nicht mehr Straßburg, 
wie Hofmann und ſeine Propheten vorgegeben hat⸗ 
ten (S.§.34.6.275.), ſondern nunmehr Muͤn⸗ 
ſter das neue Jeruſalem waͤre. Sie glaubten 
Straßburg ware ſeines Unglaubens und ſeiner Ly 
ranney wegen verworfen; und Muͤnſter muͤßte 
vom Herrn erwaͤhlet ſeyn, da es ſich gegen die ſo 
F u 4 groſſe 


~~ 


I 
an 


534. 
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April. 
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Januar. 

| groffe Macht fo vieler Farften des Reichs bis dahin 
noch gluͤcklich vertheidigte  Unterdeffen erlebten fie 
dod) nod) eher den Fall ihres Enochs, “fan Mat- 
thys, welder vor der Pforte ju Muͤnſter, wo er 
in einem Ausfalle grimmig und verzweifelt fochte, 
erſchlagen ward, als den Tod des nunmehr vere 
achteten Llid in Straßburg, Melchior Hof⸗ 

manns (B). ' | 
M. Sofe . 39. Dee Quftand, in welchem mittlerweile 
eee ae. fic) Gofmeann in feinem Gefanguiffe und zumal gu 
ffand im Anfang von 15 34. befand, war gleichwohl hoͤchſtelend. 
Gefaͤngniſſe Man ſtelle ſich die Unruhe vor, in welcher ſich diefer 
1534. Jan. Ungluͤckliche befinden mußte. Die Zeit der Prophe⸗ 
zeyung war verfloſſen; Er erhielt keine Erloͤſung, 
keine Huͤlfe, keinen Troſt. Nichts erfolgte von dem, 
was er doch ſo kuͤhn und zuverſichtlich aus dem 
Munde ſeiner Propheten und Prophetinnen vorgege⸗ 
ben hatte. Cr ſah ſich nunmehr mit allen Geſich⸗ 
ten, Prophezeyungen, Sendungen, Traͤumen und 
Eliaͤ Amte, betrogen; er ſelbſt befand es an ſich 
falſch und luͤgenhaft. Ja, was ſeinen Stolz und 
ſeine Hoffnung ganz darniederſchlagen und ihm den 
groͤßten Gram bringen mußte, er ſah ſich von einer 
groſſen Menge der Seinigen verlaſſen und vergeſſen, 
die ſich nun an ſeinen ungetreuen und aufruͤhriſchen 
Schuͤler, Jan Matthys gehaͤnget hatten; ob er 
ſich gleich noch immer bey den Beſuchen der Predi⸗ 
ger, ſtandhaft auf ſeine Traͤume ſtellte. Er war 
alſo krank an der Seele; aber er war es auch am 
Leibe. Denn, ſein Coͤrper, der durch den Gram der 
Seele genaget ward, konnte bey dem Waſſer und 
Brodt, das, wie er bey ſeiner Einziehung mit einem 
Schwur betheuerte, ſeine einzige Nahrung ſeyn ſoll⸗ 
2 a 4 tt, 
EG) SG. UBBO PHILIPPS Atteftatie G. 56. fg. veral. 

Jehrings Ueberſetz. §. 31. S. 210. fg. 





.39. M. Hofm. elender Zuſtand im ee. 313 of 534 
te, big er den mit ausgeſtreckter Hand und mit Finger 
zeigte, der ifn gefandt hatte; fein Corper, fage id), | 
fonnte bey dem Waſſer und Brodt die ndehige Er⸗ 
quicfung und die Rrafte, die ihm immer mehr abe 
gingen, unmdglid) wieder finden, Er ward fo 
ſchwach, daß er faft nicht fanger leben fonnte, und das 
durch gestoungen, feinen eigenen Cid gu brechen (A). 
In ſolchem betribren Zuſtande trafen ibn die Straß⸗ 
burgifchen Lehrer Cafp. Aedio und Matth. delle. 
an, als fie ibn yu Anfange des Yabrs 1534. bee 
fucbten. Die Prediger lieffen daher an den Magi 
ftrat fiir Hofmann gewiffermafen eine Bittſchrift Sofmann 
ergehen, die den 17 Januar. unterfchrieben, bisher ie” 
aber nie gedructt iff. Sie beridyten E. E. Rath, beter gebal- 
wie die obgemeldten beyden Prediger Hofmannen ton werden. 
angetroffen Hatten. Sie thun die Vorftellung, daß 
er ja nicht jum Tode, fondern nur sum ewigen Gee 
' fangniffe verurtheilet fey. Sie bitten, daß man fir 
den Kranken Gorge tragen moͤchte, und das um fo 
viel mehr, da man fid) noch Hoffnung zu machen 
hatte, daß er von feinem Schwindel fid) wieder ers 
holen und zur gruͤndlichen Aenderung in feinen Mey⸗ 
nungen fommen koͤnnte. Cr hatte ja diefes laus 
fende Jahr zum letzten Ziele feiner Weiffagungen gee 
feget (B). Was fonnte man nidyt von ihm Hoffen, 
U5 wenn 


(A) S. UBBO-PHILIPPS am angef. Orte. 

(B) Sch vermuthe, daf man bier auf feine Prophezey⸗ 
bung vom jingften Tage febe, die von vielen 
ing 1534. von mit aber oben §.14. (F) ins 1533ſte 
Jahr aus angefuͤhrten Gruͤnden geſetzt iff. Es iff 
auch nicht noͤthig, daß ich von jener Meynung ab⸗ 
gehe; denn, dort zeigte ich nur, in welches Jahr 

sofmann, 1526. den juͤngſten Tag geſetzet babe, 
nicht aber, in welches Jahr er etwa 1533. zu Ende 
oder 1534. gu Unfange des Jahrs, die oe des 
. erry 


1534. 
Januar. 
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wenn er auch dieſe einzige Erwartung, die ihm noch 
uͤbrig ware, vereitelt und thoͤrigt befunden hatte (0)? 


Es iſt zu vermuthen, daß der Magiſtrat dieſe billige, 


vernuͤnftige und chriſtliche Vorſtellung habe Statt 
finden laſſen. Und vielleicht hat Phil. Melanch⸗ 
thons Schreiben, an Mart. Butzer vom 15 Maͤrz, 


darin er mit Luthero einſtimmig, zwar will, daß 


die Obrigkeiten den Wiedertaͤufern ſich nachdruͤcklich 


widerſetzen, aber doch auch anraͤth, daß ſie, nach 


dem es die Umſtaͤnde erfordern, eine gewiſſe Maͤßi⸗ 
gung gebrauchen ſollen (D), auch dazu das Seini⸗ 
ge beygetragen. * 

§. 40. 


Herrn hineingefhoben Habe. Dens, fo viel iff ge- 
wif, Zofmann fuchte immer Ausflüchte und feste 
neue Reiter, menn die Zeit, die er einer Begeben- 
eit beftimmet hatte, ohne ihre Erfillung verfloffen 
war. Man fehe oben die Benfpiele davon §. 34. bald 
anfangsS. 271. undin derMnm. (D)S.272. Ich glau⸗ 

be es gern, daß Sofmann in den letztern Unterredun⸗ 
gen, 1534. sum Riele feiner Weiffagungen beftim- 

t 


— 


met habe. 
(C) S. des Hrn. Prof. Seuſſens Auszug; Cr ſchreibt: 


In hoc carcere anno quoque 34. eum (HOFMAN- 
NVM) permanfiffe liquet ex Jiteris, quas verbi mi- 
nifirt d. 17. Fan. buius anni Magiflratui obtulerunt, 


C7 quae manu {criptae exflant; notant enim in illis, — 
HEDIONEM & ZELLIVM, quum nuper HOF- | 
MANNVM inviferent, corpore aegrum, mente in | 


fomniis fuis confirmatum reperiffe; quum vero 
non morti, fed perpetuo carceri fuerit addictus, 
petunt, vt aegri habeatur cura, commodumque 
magis hypocauftum ille transferatur, quo magis fic 
minime defperanda ejusdem falus, poftquam vlti- 
mum fuis vaticiniis implendis terminum hunc i- 
pfum annum confticuerit, {perarique fic queat, ho- 
minem, fi vanam & hanc exfpefationem viderit, 
ad faniorem mentem eſſe rediturum. 


(D) ©. die Centuriam Epiftolar. theologicar. ad JOH. 
! , SCHWE- 
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§. 40. Die Ueberzeugung von der Falſchheit und peg oe 
Unrichtigkeit der Gofmannifehen Prophezeyungen det Mel⸗ 


hatte chioriten 
1 


SCHWEBELIVM. S. 193-202. Es erhellet aus 
dieſem Briefe ſowohl, bag. Busser wegen der Beftras 
fung der Wiedertaufer Unfrage gethanhabe , als auch 
was Luthers, Melanchthons und anderer Mey⸗ 
nung davon geweſen fey. Hier iff der Brief ſelbſt: 


PHILIPPVS MELANCHTHON, Doétiffi- 
mo Viro D. MARTINO BVCERO, 
Docenti Evangelium, amico ſuo. 

S.D. Memini me in Conventu Spirenfi. hortari D. Ja- 
cobum Sturmium, ne Anabaptiftas in vrbem ve- 
{tram ‘reciperetis, futuros aliquando permoleftos 
hofpites: vides in eo genere cum fumma infcitia 
coniun&tam, incredibilem quandam auSadaay, 
& opiniones habent nimium aptas civitatibus de 
Bonorum communione & fimiles fanaticas perfua- 
ſiones, mihi perinde obfeffi videntur, ut oljm, qui 
fubits tx¢acs quadam rapiebantur ad querendas 
Divorum ftatuas: fed venio ad difputationem 
tuam. Nos omnes hic iam olim ita fentimus; ac 
Principi ante aliquot annos in eam fententiam 
/feripfimus, pertinere ad Magiftratus officium pro- 
hibere ac punire: ut cetera externa flogitia: ita 
blafphemias: item feditiofas do&rinas, fi tamen 
efferantur. Quod fi haberem exemplum ſcripti, 
quod ad Principem noftrum mifimus, adijcerem id 
his literis, fed nunc habere non potui, verùm ra- 
tiones & fontes obiter indicabo. 


Primùm de feditiofis do&rinis non opinor ambi- 
gi, certé Magiftratui commiffa eft tutela pacis 
publice: quare non debet tolerare eos, qui ſpar- 
gunt dogmata, que diflolvunt civilem focietatem, 
qualia funt illa Anabaptiftica de Platonica Commu- 
nione rerum, de non iurando: de paupertate, de 
non exercendis iudiciis, de non adeundis Magiftra- 
tibus, de Conjugiis non rebaptizatorum. 


Nec. 


pa. 34, 316 4 Periode u. Hauptſt. 2 Hauptabſch. 
in den Nie⸗ hatte ſich aud) in den Niederlanden ausgebreitet 
— und mochte, nebſt den Verfolgungen, die daſelbſt, 

Nn; aime . wie 





Nec enim tibi ignota funt, vides quam. difficufl- 
ter retineri etiam politica obedientia poſſit, fi vel 
maximé ornetur, ut certé Paulus eam honorifice 
predicat,; quid futurum eft, fi licentia detur roig 
tTetuPmpeverg, revellendi omnia vincula hnmane ~ 
Societatis: omnind Diabolicus quidam furor eft, 

* cui obfiftere debent Magiftratus, ficut aliis errori- 
bus a Diabolo immiflis, ut Parricidiis, inceftibus, 
obfiftere debent. Idem iudicandum eft de his, qui — 
etiamfi non habent feditiofa dogmata, tamen per 
feditionem, impetum in alios faciunt. Cuiusmodi 
erant apud Auguftinum Circumcelliones, & fue- 
runt in Oriente multarum Se&arum turbulenti he- 
mines, qui foliti funt, ut {cis, in aliorum Eccle- 

_fias impetum facere, ac in. ipfis Templis ciere 
pugnas, — es 

Sed.complexus fum etiam blafphemiss. De hac 
parte fcio quofdam folere dubitare; voco autem 
Blafphemos, qui articulos habent, qui proprié non 
pertinent ad civilem ftatum,. fed continent 
Gewpsag ut de Divinitate Chrifti & fimiles, Etſi 
autem gradus quidam funt, tamen huc etiam refe- 
ro, Baptifmum Infantum. Itaqne blafphemas do- 
&rinas a Magiftratu prohibendas, arcendas ac pu- 
niendas effe. Ratio eft: quia Magiftratui commifla 
eft tutela totius Legis, quod attinet ad externam 
_  Difciplinam & externa fa&a. Quare deli&ta exter- 
na contra primam Tabulam prohibere ac punire 
debet. Nec vero hoc dubium eft. Vides in om- 
nium Gentium Legibus extare pcenas Periurii, 
item Blasphemiarum. Etfi autem poffum allegare 
Mofaice Legis Exemplum, tamen eo omiffo, vi- 
deamus alia. 7 . 

Apud Nabuchodonofarem, Rex Ethnicus, con- 
verfus iam ad veram pietatem, Legem dedit, in 
qua pœnam minatur omnibus, dicentibus Blafphe- 


miam contra DEVM Ifraelis, item Paulus inquit: 
| Lex 
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wie uͤber alle Wiedertaͤufer, fo auch uͤber die Wel: ſterdam⸗ 


ee ; ; ies Mer Man⸗ 
chioriten ergingen, vieles gu der Ruͤckkehr — gid bbs 


Lex pofita-eft, rose areGers, ngy averins Koy 
BrByAos. : | 

Denique Lex nature non poteft abrogari, quia 
ipfa precipit poteftatibus, ne patiantur Deum con- 
tumelia affici, ficut fonant verba Precepti, quia 
profe&o funt legis Nature. Qui nomine Dei abu- 

-fus fuerit, non erit impunitus. Id natura feripfit 
in omnium Sanorum fenfibus, quare non folum 
conceflum eft, fed etiam mandatum eft Magiftra- 
_tui, impias doftrinas abolere, & tueri pias, in fuis ~ 
-Ditionibus. At ficut Doftores debent Mogiftratui 
oftendere, ad officium Magiftratus pertinere’ pro- 
hibere Adulteria: ita in hoc articulo oftendere de- 
bent, quid fit officium Magiftratuum. Deinde cur 
hos iam rete docentes defendunt Magiftratus, cur 
aboleverunt impios cultus, fi Magiftratus non ha- 
-bet mandatum Dei yt Doétrinam Religionis veram 
tueatur, remota impii? Nofti verficulum: Et nunc 
Reges intelligite, qui iudicatis terram, 

Hee copiofe fcripfic Lutherus in Pfalmo Deus - 
ſtetit in Synagoga Deorum. 

Dei appellatio communicatur Magiftratibus certe 
precipue, ut Dei honorem ornent, fed hic re- 
clamat. | 

Atqui Fides debet effe libera: Magiftratus non 
poteft eſſicere ut fentiamus aliter. , 

Ad hac, brevis eft refponfio. Nec Fides cuius- 
quam , nec'tacita in animis opinio pertinet ad: iudi- 
cium Magiftratus: fed externum exemplum, cum 
doctrina effertur, ledit gloriam Dei, offendit in- 

ſfirmos. Ideo Magiftratus obfiftere debet, qui iudi- 
cet non de arcanis animi cogitationibus, fed de 
di&o, fa&o, quod probatum eft. [deo non ſeri- 
pfimus prohibendas effe blafphemas do&rinas fi non - 
efferuntur. . 7 4% 
Sed obiiciunt Exemplum nobis periculofum, fi 
hac pertinent ad Magiftratus, Quoties igitur Magi- 
) flrasns 


- 
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25 Junius dener Perſonen von ihnen, beygetragen haben. 
1534, Amſterdam inſonderheit muß die Anzahl der Abe. 
ie , * 


ſtratus iudicabit aliquos errare, ſæviet in eos? Cæſar 
igitur debet nos opprimere, quoniam ita. iudicat, 
nos errare? Refpondeo: Certe debet errores & 

prohibere & punire. po On, 
Sed extant leges Ecclefiaftice in Scripturis & ali- 
bi que iubent, quando precedere recta cognitio 
debeat. Non eft enim folius Cefaris cognitio, ficut 
in Vrbibus hec cognitio non eft tantum Magiftra- 
tus prophani, fed eft Doctorum: viderit igitur Ma- 
giftraus, ut recte iudicet. deinde ut in cetenis cri- 
minibus: ita etiam hice gradus obfervandi funt. 
Nec ego de genere pœnæ difputo. Arbitror Leges | 
in Codice de rebaptizatione propter feditiones Cir- 
cumcellionum tam atrociter fcriptas effe, Magiftra- 
tus prudens, habebit difcrimen perfonarum & cri- 
‘minum: Aliter tra€tandi funt authores opinionum 
malarum, aliter hi, qui errore lapfi, fanari pof- 
funt. Nos hic habuimus hominem futiofiffimum, 
Auftriacum, qui cum videretur naturâ feditiofus 
effe, tamen non eft affe&tus ultimo fupplicio, fed 
' @olerabili carcere tantum eo retentus eft, ne alibi 
noceat & nunc agnofcit errorem: Ait, fe voluiffe 
reformare Mundum, nec fe fuum officium intel- 
lexifle, omnino fa&tus eft moderatior. Lutherus | 
rationem~ optimam in hac deliberatione de Ana- 
baptiftis afferebat, dicebat, conftare jam fine ul- 
Ja dubitatione: Se&am Anabaptifticam , . Diaboli- 
cam effe, quia omnes. haberent opiniones fupra 
ipfum Anabaptifmum perniciofiflimas. Ideo Ma- 
giftratum fine dubitatione: debere obfiftere. Nec 
tam vnius Anabaptifmi Ceremoniam _confiderare, 
quam ipfum Se&e Genus, quod certum fic a Dia- 
bolo ortum eſſe. Et vides quas ſecum peftes tra- 
hat: plerique omnes Monafticas habent Opinio- 
nes de Operibus: item feditiofas contra civilem 
vitam, item, ut aliud nihil profiteantur, certe 
noftrum totum Minifterium damnant. Id non fi- 
Suri, fi Spiritu Chrifti agerentur, etiamfi in ee 
: | ac 
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getretenen betraͤchtlich geweſen ſeyn, in dem wir da⸗ 
von einen Beweis an dem Mandate haben, das 
daſelbſt ihrentwegen, um die Zeit des Heringfanges, 
su welchem eine ganze Flotte auslaͤuft, oder den 25. 
Junins abgegeben iſt. Es wird in demſelben allen 
Melchioriten, fo heiſſen Melch. Hofmanns An⸗ 
hanger (6.§.1.(A) S. 2.), welche ihre Traͤume 
und Irrlehren haͤtten fahren laſſen, gebothen, 
ſich ein Jahr lang in ihren Wohnungen zu 
halten; doch ſollten diejenigen davon ausge⸗ 
nommen ſeyn, welche auf den Heringsfang 
aus ingen oder die fonft ibren Sandel asp 
fer Lande trieben (A). gos a 
. §. 41. 
hac Ceremohia hac effet diffenfio. Damnant item 
Minifterium publici Verbi, id autem impium & 
| feditiofum eft: itaque non dubito, fuadere Magi- 
ftratibus ut obfiftant Anabaptiftis, ex circumftantiis 
tamen moderare etiam fuadeo. Denique ut fua- 
deas tu Magiftratibus, te etiam atque etiam ad- 
hortor & precor, ut Chriftus faveat tuo Minifterio 
teque gubernet. Habes non folum meam, fed 
omnium noftrorum fententiam de Anabaptiftis. 
Fuerunt mihi cum multis hac de: re certamina. 
Vide quefo Lutheri Enarrationem in Pfalmum. 

Deus fletit in Synagoga Deorum: . 
Volo tibi perfuafiflimum effe, me & tui & tuorum 
amicorum: effe, amantiffimum ‘ % opag OTs STE 
Aaidoeo vuas, ste durPyue wegi vpay, 
% xab'vmov Aéyw. Et fortaflis hic animus 
adferet occafionem colloquendi, regi dloyucercen: 
impendet enim magna rerum Murtatio in Germania. 

Doleo Lutherom renovare certamen cum Era~ 
ſmo. Sed video hac effe plane avayxaia xaxd. 
Bene Vale ac me ama, & refcribe. 1534. Domi- 
nica Letare. 


(A) G. G. BRANDTS Hiflorie der Reformasie I. Boek. 
S. 116. | ; 


1 ‘ , 
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Ankunft der §, 41. Es waren bis im das 1535ſte Jahr noch 
eae feine Wiedertaufer in LEngelland gewefen (A), 
und before Aber im May diefes Jahrs flichteten einige aus 
pers der Holland dabin.Sie (deinen Furs nad) derjenigen Zeit, 
Zofmanz da yar van Gelen den groffen und miplungenen Auf⸗ 
nianer it ene in Amſterdam erreget hatte, oder nad) dem zehn⸗ 
“oh , cen Marg, aus Furcht mit ergriffen und hingerichtet zu 
S ictfal averden, aus ifrem Sande entflohen zu ſeyn. Sie 
Dafelbft, kamen in zweyen Schiffen nach Engelland; und 
die Lehren, die ſie nachher bekannten, und die ich 
bald erzaͤhlen werde, geben uns einen Beweis, daß 
fie eigentliche Hofmannianer geweſen find. Sie 
mochten nun Engelland, als den naͤchſten Ort ihrer 
Zufincht, oder auch insbeſondere, als eit Reidy bes 
trachten, in weldyem die Angelegenheiten des Koͤni⸗ 
ges, Genrichs des VIII. ſowohl, als die Gewalt, 
die Anna von Bollen, die Kiniginn, damals nod) 
uͤber ihren Gemahl hatte und die fie sum Beften der 
Evangelifchen gebrauchte (B), ihnen eine erwuͤnſchte 
Sider: 


(A) John Frith , der 1533. kurz zuvor ebe er ein Mar⸗ 

tyrer der evangelifchen Wahrheit in ngland ward, 

a Declaration of Baptifin ſchrieb, die ſich in ſ. Wer⸗ 

Fen (London 1573.) findet: fagt Darin, nachdem 

er ergable hatte, die Derwerfung der Zinder⸗ 

taufe fey erſt neulich in Deutfdhland und golz 

land entffanden: But — this matter will I pafs over. 

For I thruft the Engliſh (unto whom I write this) 

have no fuch opinions. ©. The Hiftory of Infant- 

Baptifm. Part. ll. by W. WALL. (Lond. 1706. 8.) 

C. VILL §.6. p.207. Dian febe auch die von un— 

ferm hochverdienten und gelebrten fel. Hrn. Paſt. 

"Job. Lud. Schloſſer unter diefem Titel GVILI- 

ELM. WALLI Hifloria Baptiſmi ausgefertigte La— 

teinfch. Ueberfes. diefer Schrift. P. IL ( Hamburg. 
MDCCLIIL 4.) C. VIII. §. VI. p. 371. fq. 

(B) G.W.WALL am angef. Drte G. 220. (aus JOHN 

FOX S Martyrol. p.956. ed. 2.) und deffen ag 9 

: eber⸗ 
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Sicherheit su verfprechen ſchienen; fo ftimmte dod 
der Erfolg daſelbſt mit ihrer Hoffnung niche uͤberein. 
So febr fie fic) aud) zerſtreuet Hatten, fo wurden 
body uͤberhaupt ihrer zwey und zwanzig eingezo⸗ 
gen (C). Gilbert Burnet, der ihrer Meldung 
thut (D), nennt fte zwar nicht Wiedertdufer oder 
Hofmannicaner, wie andere Sehriftfteller. Allein, 
diefe Mennungen, die der Biſchof von Galisbury 
hier anfuͤhrt und unt welder willert fie angeflaget 
und groftentheils verurtheilt und hingerichtet finds 
daf fie namlic) geleugnet batten, Chriftus fey 
beydes Gott und Menſch und habe von der 
Jungfrau Maria Sleifth und Slur angenom⸗ 
men, und daß fie den Gacramenten alle Kraft 
abgefprochen batten; diefe Mennungen zeigen 
sur Gniige, gu weſſen Schule fie gehoͤren (S. oben 
§. 30. ©. 254. fg. und §. 35. S. 289. fg.) Der 
gréfite Theil von denen, die mat an verichiedenen 
Dertern des Reichs cingesogen hatte, hatte ein bee 
truͤbtes Schicffal. Ihrer zehn, die auf ihrem Sine 
ne und Glauben gar fteif beftunden, wurden am See 
ben geftraft. Andere zehn traten von ihrem Glaus 
ben ab und retteten fic); noch zween andere aber, 
denen ſchon ibe Urthel gefproden war, murden von 
bent Kinige begnadiget (E). Viele entflohen aus 
dem Reiche. David “Joris, welcher nad dem 


Pfingſt⸗ 


Ueberſetz. an der vorigen Stelle S. 376: beym Jah⸗ 
el. 


te claccccxxxv. nach der Zeit ber Apoſ 

(C) G, EPHRAIM PAGIT Hetefiography. G. 40. 

(D) ©. GILB. BVRNET’S Hiftory of Reformation P. I. 
L. 3. p.19§. nach der von YO. Wall am angef. 
HOrte auf der 220ften Seite, gebrauchten Uusgabe. 

(E) G. JOH. HENR. OTTII Annal. Anabapt. Anno 

_ , MDXXXV. §. 12. p. 83. ſq. aug JOH. FOXI Mar- 

- syrologio P. 2. p, 31f. 


1535. 


Map fg. 


1535. 
May fg 
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Pfingſtfeſte , das iſt, nach dem 18 May, von 


Straßburg nad Vließingen in Seeland gegan- 


M. ſof⸗ 


mann er⸗ 


faͤhrt die 


Einnah⸗ 


me von 


é 


gen war, um von da zur Sicherheit nad Lngelland | 
su gehen, traf an diefem Orte drey Maͤnner an, die 
eben aus diefem Reiche angefommen waren. Dieſe 
berichteten, wie grof die Verfolgungen daſelbſt wa- 
ren und wie gefabrlidy es fey, hinuͤber gu gehen. 
Man Fann nicht ans Sand kommen, fagten fie, oh⸗ 
ne zuvor ein genaues Verhoͤr und eine ſcharfe Unter⸗ 
ſuchung ausgeſtanden zu haben. Aus dieſer Urſache 
bblieb aud) David Joris in den Niederlanden (F), 
Dieſe Sorgfalt, die Wiedertaͤuferey von En- 
gelland auszuſchlieſſen, gab ſich im folgenden Jah⸗ 
te 1736. noch beſonders durch diejenigen Artikel 
u erkennen, in welchen der Koͤnig und die vere 
fammlete Geiſtlichkeit, in Anfehung der Caufe, 
dem Volfe eingufcharfen verordnen, daß es die 
Anabapriftifchen sehren von diefem Cacramente 
fiir greuliche Irrthuͤmer anfehen und verdammen 
folle (G). — ak: 

§. 42. Munmehr brad) aud) die Zeit herein, die 
dem Muͤnſterſchen Greuel ein Ende, und alle — 
Prophezeyungen, Traume, Gendungen, fame dens — 
Amte Llid, auf einmal zu Schanden —_ 

| t 


(F) S. David Joris fonderbare Lebens⸗Beſchrei⸗ 
bung aus einem Manuſcripto, welches Gottfr. 
Arnold ſ. Kirchen⸗ und Ketzer⸗giſtorie (Frfam 
Mayn 1720. fl. Fol.) im IV. Th, Se&. fl. Num. XLVI. 
S. 703. fa. einverleibet hat. Die hiehergebdrige 
Gtelle trifft man auf der S. 708. b. an; und man 
wird fie gum Sheil unten §.44. (C) lefen. 
(G) G. The Hiftory of Infant-Baptifm. By W. WALL. 
P. IL. G, 208. fq. und in der lateiniſch. Ueberfes. 
p- 374. Man febe auch: Ant. Wilh. Bobmens — 
VIII. Bicher von der Reformation in England 
— (Uftona 1734. 8.) 1B. 5 Cap. G. 1512154. 
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§. 42. M. Hofmann erfaͤhrt die, 323 3h 
Stadt Muͤnſter, diefes neve Jeruſalem, das Muͤnſter, 
von dem Anabaptiſtiſchen Koͤnige, Jan van Ley⸗ und ſieht 
den, und ſeinem raſenden Haufen nun bis in den ſechs⸗ aaa — den 
zehnten Monat gleich dem alten Jeruſalem unter —** 
der entſetzlichſten Noth, mit der aͤuſſerſten Wuth, zeyungen. 
gegen den Biſchof, Franz von Waldeck und 
ſeinen Huͤlfsvoͤlkern vertheidigt worden war, gerieth 
endlich 1535. in der Mache vom 24ſten auf der 
25ſten Junius in die Hande der Belagerer. Die 
Haupter, der Koͤnig Jan van Leyden, Aredh- 
tings und ZAniperdolling wurden gefangen gee 
nommen. Bernh. Rothmann und der Buͤrger⸗ 
meifter. Cielenbecke buͤßten ihr Seben ein. Mit eis 
nem Worte: das neve Jeruſalem ward ein Grenel 
der Verwuͤſtung und dasjenige Neid) der Boßheit, 
das alle Gortlofen, das ift, alle, die ſich ihm wider⸗ 
fefer wuͤrden, ausrotten wollte, ward ansgerotter, 
und ibm far (eine Tyranney und fur feinen greulicher 
Mord gedoppelt eingeſchenkt. 
Dieſes alles fonnte Welch. Gofmann aud) in 
feinem Gefangniffe ju Straßburg nicht -verborgen 
bleiben. Seine Sanger Fonnen es ifm nicht vers 
ſchwiegen haben; denn, man findet, daf fie feine 
ganze Gefangenſchaft uber, Gelegenheit genug gehabt 
haben, ihn gu ſprechen (4). Ueberdem war ja 
X 2 auch 


(A) G. UBBO PHILIPPS Atteftatie S. 47. vergl. Jeh⸗ 
rings Ueberf. §.9. S. 195. Fa, ſelbſt 1538. noch 
findt.man, daf es Sofmann in feinem Gefaͤngniſ⸗ 
fe an Befuchen von feinen. Juͤngern niche gefeblet 
habe. Gn der Lebensbefchreibung von David 
Aun eg beym Arnold, im LV. Sh. der K. und K. 
iff. heißt es auf der 723 (a) Seite: David ware 
aud gern (als er fich 1538. um Sobannis in 
Straßburg, wegen einer Unterredung mit den 
 Sofmannianern, aufbielt. S. §. 45.) bey = | 
| geſan⸗ 


1535: 


Julius. 
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auch nicht leicht ein Vorfall, der der heiſſamen Ab⸗ 
fiche guͤnſtiger haͤtte ſeyn koͤnnen, welche die Straß⸗ 
burgiſchen Prediger ſchon vor einigen Jahren ge⸗ 
aͤuſſert hatten, Hofmannen durch eigene Erfahrung 
gu dem Erkenntniſſe zu bringen, daß alle ſeine Weil 
ſagungen ſowohl, als der uͤbrigen Wiedertaͤufer ihre, 
Trug und Luͤgen waͤren; es war ja auch, ſage ich, 
micht leicht ein Vorfall, der dieſer heilſamen Abſicht 
haͤtte guͤnſtiger ſeyn koͤnnen, als eben dieſe gaͤnzliche 
Umſtuͤrzung des Muͤnſterſchen Reiches. Man 
kann leicht erachten, was Hofmann dabey empfun⸗ 
den haben muͤſſe. Es ſchien nunmehr gaͤnzlich alle 
Hoffnung zu verſinken, die er ſich gemacht haben 
moͤchte. Es war faſt keine Zuflucht mehr uͤbrig. 
Geſichte, Traͤume, Prophezeyungen, Deutungen 


der Zahlen der Schrift, und die darauf gebauten 


Auslegungen der Offenbahrung des h. Johan⸗ 


nes, waren nun ferner unbrauchdar. Matt erfuhr 


es nun in der That, das alles Einbildung und Luͤ⸗ 
gen ware. Die Gadhe lag aller Welt vor Augen; 
man fonnte, fagt Ubbo (B), die Luͤgen und die 
Finſterniß ſehen und mit Handen greifen. Die — 
Verlegenheit und das Gedrange, darin ſich Gof- 
mann bey diefen Umftanden befand, blieb auch den 
Strafburgifchen Predigern nidje verborgen (C), 

| : die 


gefangenen Melchior geweſt, aber fie wollten 
thin nice dazu belfen, da fie dod oft genug 
3u ihm Famen. 


(B) G. f. Atteffatie S. 56. und Febring §. 33. 6. 


215. . 
(C) Gon dieſem Gedrdnge und von diefer Verlegenheit 
moͤchte id faſt die Stelle verfteben, die Mart. 
Burger in einem Briefe an “Job. Gdwebel von 
1535. (gu Folge. der Reitordnung, in melcher der 
felbe der Cencuriae Epiftolar. Theologicarum sy 
JOH. 


t 
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die dente, wie man aus der Folge gefehen hat (S. 
§.49-)., nicht unterlaffen haben, fie fir ifn vore 
theilhaft und beilfam gu machen. - 


Ende des zweyten Hauptabſchnittes dev 
vierten Periode und des vierten 
Hauptſtuͤckes. 


JOH. SCHWEBELIVM auf der 279. nd fg..G. 
einverleibet iff) mit einflieffen laffen. HOFMAN- 
NVS (beifit es G. 280.) nunc in lacu eft, & breui 
. fequentur, quae erroribus vnam hanc Rem pub. 
fattura fint anguftiorem, cum fuam Ecclefiam tan- 
dem: confentire. vndique cupiat. Der gelebrte Herr 
Prof. Seuß zieht aus diefer dunklen Stelle in ſ. 
Auszuge cine gang andere Folge. In carcere au- 
zem, fchreibt derfelbige, anno 1939. diem obiiffe 
— videtur colligi poffe ex Ep. BVCERI ad 
SCHWEBELIVM hoc anno fcripta (vid. Centur. 
Ep. theol. ad JOH. SCHWEBEL. p. 280.) HOF- - 
MANNVS nunc in lacu eft — vndique cupiat. 
Ich bin felber fo fange mit dem Herrn Prof. ſseuß 
in dieſem Stucke vollkommen einftimmig gemefen, 
als ich noch nicht wufte, daß Sofmann nod 1538. 
ja 1539. nocd, in ſ. Gefangniffe getebet babe. 
Man wird aber davon unten im 499 Beweiſe anz 
treffen, die diefe Gache anffer allen Zweifel fesen, 
und von denen, der Inhalt der Stelle, welche den 
Beſchluß der Anm. (A) gu diefem 42 §.G.323. mache, 
Feiner der ſchwaͤchſten iff. | 
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. F Der 1 
Vierten Periode und des —E 
Hauptſtuͤckes a 
Dritter Hauptabſchnitt. 


Melchior Hofmanns und der Hofmannia⸗ 
ner Geſchichte, von der Zeit der erhaltenen 
Nachricht der Einnahme der Stadt * 
ſter bis auf Melchior Hofmanns Tod 
Von 1535. nach dem 25 Junius bis gegen 
1540, Etwa gegen fuͤnf Jahre. 








§. 43-50. 

6. 43, 
Verhalten ach der Zerſtoͤrung des Muͤnſterſchen Ana⸗ 
cal g baptiftifchen Reiches und nach der im An 
—— fange des 15 36ſten Jahres an den Haͤuptern 


Convent deſſelben vollzogenen Hinrichtung, waren die Wie⸗ 
der Wie⸗ dertaͤuferiſchen Parteyen in Niederdeutſch⸗ 
dertaͤufer land nicht nur ſehr zerſtreuet, ſondern auch unter 
— ſich uneinig und mißhaͤllig geworden. Die noch von 
Buctholt, den Muͤnſterſchen vbrig waren, und noch mehr, 
in Weft. die Batenburger beharrten noch immer jin ihrem 
phalen, aufruͤhriſchen Wefen; Ubbo hingegen und die Seir 
nen, ju weldjen David Joris gehirte, mißbilligten 
diefes, fo wie. die Gofmannianer: Und dberhaupt 
war feine Partey mit der andern recht sufrieden. 
Hierdurd) mufte nun die Gache der Wiedercaufer in 
ſich felbft nothwendig einen foldyen Stoß befommen, 
den ibe alle aufferlidhe Verfolgungen gewif nicht 
Hatten beybringen Fonnen. Denn, dem Menfehen 
ift mit feiner Matur die Freyheit angebohren, und 
ex widerſetzet fic) daher allemal mit defto (tarferm 
| Wider⸗ 





zufer 6. 
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Widerftande, je mehr man ihn, wider feine Einſich⸗ 
ten und feinen Willen, einfchlieffen und zwingen will. 
Aber, wenn dicjenigen, deren Crhaltung und Wades 
thum vornehmlich von ihrer Cinigfeit abhaͤngt, fich 
trennen; wenn fie, ftate einander aufsubelfen oder 
dod) aufredyt gu erhalten, durch den Geift der Pate 
teylichkeit und Zwietracht daran arbeiten, einander — 
immer mehr niederzudruͤcken oder gu ſtuͤrzen: fo wis 
derfahrt ifnen, was einem Koͤrper widerfahren wuͤr⸗ 
de, deſſen Glieder nicht nur einander Feine gemeine 
ſchaftliche Handreichung thun, fondern aud) gar gee 
ger einander wuͤten wollten. Die Redlichften und 
Verninfrigften unter den Wiedertaufern fahen die 
betruͤbten Folgen gar wohl und mit groffer Bekuͤm⸗ 
merniß vorber, welche aus diefer Uneinigfeit, die 
unter ifnen immer groffer und heftiger ward, ente 
ſtehen wurden. Sie bemuͤhten fid) daber auf alle 
Art es gu einer Zufammenfunfe xu bringen, die aus 
dex vornehmiten Lehrern aller damaligen wiedertaue 
ferifeben Parteyen in Niederdeutſchland und den 
Laͤndern, wobin fie fid) von dort aus (chon verbreitet 
hatten, beſtehen, und die eine friedfertige Unterres 
dung fame einem Vergleiche in den ftreitigen Artis 
Fein, zur Abſicht haben follte. Cin Wiedertdufer, 
der fidy in Engelland aufhielt, mit Namen Gein- 
rich, nahm fich der Sache fo eifrig an, daß er aud) 
fogar die Reifefoften hergufchieffen verſprach (A). 
Endlich waren fie fo gluͤcklich, diefe Zuſammen ⸗ Die ver- 
funft zu Stande zu bringen (B). Sie ward im Aue fammleten 
E 4 guſt Parteyen 
(A) Er iff vielleicht ber: HENDRICK NICLAES, Vader 
/ van den Huyfe der Liefden, deffen Bildniß und 
Umftande in den Grouwelen der voernaemiten 
Hooft-Retteren S. 152. fa. gefunden wird. 
(B) G. NIC. BLESDIK in f. Hiftoria DAVID. GEOR- 


GII p.13-19¢. Qua de re aliqui cordatiores pluri- 
: mum 


6. / | 
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ber Bie: guſt 1536. (C) auf einem Dorfe unweit Buckholt, 


dertaͤufer im Weſtphaͤliſchen gehalten, und es ſtellten ſich 
von 


mum anxii & jugiter afflicti operam dederunt & 
tandem effecerunt, ut in quodam Weſtphaliæ vico 
convenirent omnes omnium partium primarii Ana- 
baptiftarum doftores, deque fumma rei placide 
conferrent. 

Ex- Frifia occidua venerunt Matthias Belkenfis, 

| Tiardus Snekenfis, ambo fenes: quorum poftre- 
mus aliquanto poft Leowardie capite fuit trunca- 
tus. Item Stewerdus Klerck, olim ludimagifter, 
omnes jam fepulti & lethæis aquis confecrati. Ex 
Geldria & Tranfifellana Ioannes luliacenfis, Chri- 
ftophorus & Henricus Sutphanienfis. Ex Anglia 
Toannes Matthias Middelburgenfis, qui poftea Lon- 
dini in Anglia ob anabaptiftica dogmata Hofman- 
ni profefla & defenfa exuftus fuir. Item Ioannes 
Trajeétenfis ; e Traje&to fuperiori, eodem po- 
ftea fato in patria fublatus. Ex Weftfalia etiam 
aliqui venerunt, Ex Hollandia venir David Geor- 
gil Delphenfis & alii plerique. Ex Argentina nul- 

_ Jus aderat, quod nefcio ex quibus fomniis in iti- | 
nere territi fubftiterant. Vbbo & fui metuentes | 
ne fue vite ibi infidie eſſent ſtructæ, non accefle- 

- runt. Batenburgus fulpicans fuam doftrinam ibi 
damnatum iri, quog. non acceffic, fed miſit quen- 
dam qui exploraret quid ageretur. Locus hujus 
conventus fuit in ea Weftfalie parte in qua eft op- 
pidum Buckholr. Ibi Monafterienfium doétrina de 
polygamia & corporali Chrifti regno valide-oppug- 
mabarur, & omniuni maxime a loanne Matthia 
Middelburgenfi & lo. Traje&tenfi: Ee Frifii ill 
cum Geldris & Weftfalis non minus fortiter eam 
| : 3 defen- 


(C) DoF diefe Zuſammenkunft 1536. im Auguft, und 
alfo nicht erſt 1538. wie einige faͤlſchlich berichten, 
gebalten fey, beweifet der gelehrte Herr D. JO. 
CHRIST. BVRGMANN in f. Comment. Hiftorico- 
Ecclefiaftica de VBBONE PHILIPPI & VBBONI- 
TIS. §. XH. Nota (X) p. 34. 
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von den mehrſten Secten und von den mehrſten Or ju Buck⸗ 
ten, aus Frießland, aus Geldern, Gberyſſel, bolt. 


defenderunt. Adeo autem acriter diſputatum eft, 
ut periculum videretur aliquando, ne Monafterien- 
fium doétrine defenfores in Hofmannicos illos 
irruerent, & cedem committerent. David autem 
Georgii homo quietus & minime pugnax, media- 
torem agebat in hac difceptatione, nihil non ten- . 
tans, ut diremta lite vel aliqua tandem concordia 
ftatueretur. Sed cum illud quod dixi morbi genus 
eo jam perveniſſet, abrupta demum aétione inter- 
ceflione Davidis fic tandem convenit: Quandoqui- 
dem in multis iisq. precipuis dogmatibus anabap- 
tifticis idem fentirent, & in duobus tantum capiti- 
bus controverfia effet, abftinendum effe ab omni 
‘acerbiori contentione. Et Deum orandum ut in 
hac controverfia lumen accendat, & concordiz 
viam oftendat. Deinde convenit, abftinendum, 
atque etiam damnandam effe licentiam illam vindi- 
candi injurias & judicia exercendi, poenasq. capita- 
les de reis vel fontibus privatim fumendi, fana 
diripiendi &c. Item ufum anabaptifmi a Batenbur- 
genfibus ad tempus fufpenfum ,.impertiendum illis 
de quorum pietate conftaret. 
Ec hujus tranfa&tionis auétor & confcriptor fuit 
David Georgii Delphenfis. 
In der Lebensbefehreibung von Dav. Joris, 
' in Gortfr. Arnolds BR: and B. sift. Th. 1V. 
S. II. Num. XLVIL finbdt fich auf der G.710. b. u. fg. 
dieſe Machricht: Und als. dis mit dieſem manne ju 
Poeldyck fchier vergeffen war, wurde er, D. J. 
fchon wieder nach Boeckholt entboten, alwo die Leh: 
rer von Straßburg und Engelland, Johann Matz 
thyſen, Johann Maftricbt, Sobann von Schoon⸗ 
Hofer feyn folten, und andere mehr von der refticu- 
tion oder herwiederbringung yu handeln, denn die 
von Muͤnſter folten kommen und vorbringen, was 
iedes fein finn davon mare, und meyneten eS itt 
einigfeit gu fchlichten, und alles mit einandet ju 
vergleichen. Denn ein Engellander, mit rn 
iN 
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Auguſt. 
Utrecht, Folland, Weſtphalen und Engelland 
einige der vornehmſten Serer cin, die man o ihren 
. J amen 


Heinrich, der mit ihm zuvor eines ſinnes geweſen, 
hatte lange mit bitten wegen der groſſen uneinigkeit 
angehalten, daß ihre gelaͤhrten oder vorſteher, die 
ſie benennen wuͤrden, auf ſeine koſten dahin ziehen 
ſolten, ſie wolten machen, daß doch einmahl eine 
einigkeit wuͤrde, wozu auch viel beruffen worden, 
die auf Batenburgs ſeite ſtunden, welche auch mit 
kamen. Hiezu ward nun D. J. auch beruffen, und 
erſchien gleich mit ihnen allda, und war ſein aus⸗ 
und eingang mit groſſer gefahr, angſt und ſorge 
und noth. Wie es ihm unterwegens gegangen und 
mit denen er diſputiret, faͤllt hier zu lang zu erzeh⸗ 
len. Kuͤrzlich, als er des mannes allzugroſſe frey⸗ 
heit und geſchwindigkeit hoͤrte, wolte er allda nicht 
erſcheinen oder ſich finden laſſen, ſondern ſaß auf 
der kammer in ſeiner mutter hauſe und wirckte in 
der ſtille, vielleicht aus ſorge, ſie moͤchten etwas 
heimliches darunter vorgebracht haben, als ich zwar 
eben nicht weiß, wie ich wohl weiß, daß er erſtlich 
davon geblieben, wie einen groſſen und weiten weg 
er auch von Straßburg durch noͤthigung Johann 
Matthyſen kommen war um eines traums willen, 
den er gehabt hatte, nehmlich, daß alle die da ver⸗ 
ſammlet waren, derer wohl 20 oder 25 waren, fol- 
ten umfommen oder gefangen werden. Und das 
war Die urfache, warum er davon blied. : 
Als nun D. J. endlich erſchienen, iff alles uber 
ihn hergefabren, dent die aus Engelland meynten, 
wenn diefer mann D. J. nicht da geweſt ware, wol⸗ 
ten fie mit den andern wohl rath gefunder, fie 
uͤbertaͤubet und beredet haben. Jedennoch (wiewobl 
fie ſolches ibm in ructen wadpfeaten) fchieden fie 
nicht von einander, denn der mann D. J. wolte, 
fie folten friedlich von einander gehen, ohne ſchel⸗ 
ten, laͤſtern und ſchmaͤhen, bruͤderlich handeln, 
und jeder von ganzen herzen bitten, daß wer in 
etlichen artickeln unrecht oder einen mißverſtand 
haͤtte, mans angebe und beſehe, nicht aber nantes 
| mi 
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Namen in der AnmerFung finder. Aus Engel⸗ 
land fam ein Gofmannifcher Lehrer, Johann 
Matthias von Middelburg (D). Es ift merk⸗ 
wirdig , daß ben diefer Zuſammenkunft weder ein 
Sofmennianer aus Straßburg, nod) Ubbo 


1536. 
Auguſt. 


Philipps erſchienen iſt. Die Straßburger hat⸗ 


ten ſich zwar auf die Reiſe begeben; allein, fie wur⸗ 
den durch gewiſſe Traͤume, vielleicht durch den, den 
David Joris, oder Joh. Matthieſen hatte, daß 
alle, die bey Buckholt verſammlet waͤren, umkom⸗ 


men oder / gefangen werden ſollten, unterwegens in 


Schrecken geſetzt und dadurch von ihrem Vorhaben 
abgehalten (E). Ubbo blieb aud) weg, weil er ſich 
ebenfalls fir fein Seben Gorge madyte. Und ebers 

| , bs dadurch, 


mit verhaßten unbruͤderlichen worten ſchelten und 

elegen, ſondern mit feinem beſcheid, welchem ſie 
endlich zuſtimmeten. Aber niemand wollte die 
handſchrifft ſchreiben, welche man an ſtatt eines 
zeugniſſes auffweiſen und rechtmaͤßig wiſſen koͤnte, 
wie es waͤre verglichen worden, daſſelbe muſte nun 
David (dieweil er der juͤngſten einer unter allen 
war) auch thun, und febet es war fo geſchrieben, 


daß fie e3 alle einmuͤthiglich annahmen, und damit 


von einander zogen. Aber ſie hieltens, leyder! 
nicht, als es verſprochen war. 

(D) Beil Johann Matthias von Middelburg, ein 
Sofmanniſcher Wiedertaͤufer aus Engelland 
qu diefer Verfammlung bey Buckhole Heruber 

am, weil aud) der Wiedertaufer Geinridy, der 
Die Reifekoften vorfchieffen wollte, fic) in dieſem 
Reiche damals aufhielt, fo Fann man dadurch die 


Frage, die einige Gefchichtfchreiber nicht gu beant⸗ 


worten wiſſen, wann namlich die erſten Wieder⸗ 
téufer in sEngelland. fid) aufgebalten. haben 2 
mit Gewifheit beantworten. 


CE) Man vergleiche die in der Anmerkung (B) aus dem 


BlesdiF und Arnold abgedructten Stellen uͤber 


dieſen Punet. | ? 


Sc, 337 4 Periode u. Hauptft. 3 Hauptabſch. 
| dadurch, daG er niche bey dicfer Verfammlung ere 
ſchien, legte er zugleich einen thatigen Beweis davon 
ab, daß er fid) nunmehr ganslich von den Hofman⸗ 


nianern fowohl, als den Muͤnſterſchen getrennet — 


’ pabe(F). Batenburg beforgte, daß man ihn mit 
feiner Sehre verdammen moͤchte; daher kam er aud) 
nicht felbft, fondern ſchickte eine gewiffe Perfon, die 
dagjenige, twas in digfer Verſammlung vorging, 
auskundſchaften follte. 


Die Lehr⸗ Man fodhte hier die Muͤnſterſche Lehre von der 


ſtuͤcke, dar· Vielweiberey und dem weltlichen Reiche Chri⸗ 
— it⸗ſti ſehr beftiq an. Dee Hofmannianer, Jo⸗ 
hann Matthias von Middelburg und Johann 

von Maſtricht ſetzten ſich am meiſten darwider. 
Hingegen vertheidigen fie die Frießlaͤnder, die aus 


Geldern und dieaus Weftphalen auf das ſtaͤrkſte. 
Man difputirte fo hitzig, daß endlich niche viel daran — 
feblte, daß nicht die Vercheidiger der Whinfters — 


fchen Lebre auf die Gofmannianer losgegangen 


waren und die Zuſammenkunft fid) mit einem Blut ⸗ 


bade geendiget Harte. 


Der ge⸗ Allein, zum guten Gluͤcke ſchlug ſich David Jo⸗ 


— ris hier ins Mittel, der damals ſchon vom Ubbo 
Vergleich. Philipps zum Lehramte zu Delft in Suͤdholland 
verordnet (G), von dorther gu dieſem Geſpraͤche gee 
kommen und von ruhigerm und gelaſſenem Weſen 


war. Cr that alles, um dem heftigen Gezaͤnke ab⸗ 


subelfen und wenigftens einige Cintrache wieder here 
zuſtellen. Allein, die ganze Handlung ward abge⸗ 
- brochen. 


E) S. NIC. BLESDIK Hiſt. DAV. GEORGII. p. 136. 

(G)-G. UBBO PHILIPPS Atteftatie G. 58. —_ Jeh⸗ 

ring S. 217. §.35. Man ſ. auch D. JO. CHR. 

_BVRGMAN Comment. Hift. Ecclef: de VBBONE 

_ PHILIPPI & VBBONITIS §. V. p. ĩ 8. ſeq. befonder$ 
die Unmerfung (i). , 
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brochen. Alles was David Joris durch ſeine Vermit⸗ 
telung zu Stande bringen konnte, war dieſer Der- 
gleich, den er ſelbſt, als der juͤngſte unter ihnen, nieder 
ſchrieb: Weil die verſammleten Parteyen doch 
in den meiſten und vornehmſten Lehren einig 
waren und men nur uͤber zwey Hauptſtuͤcke mit 
einander ftritte, fo folle man fich alles heftigen 
und bitteren Gesdnkes enthalten. Wan folle 
Gott anflehen, daf er in diefer Streitigkeit ein 
Licht anzuͤnden und den Weg zur Lintrache 
zeigen mochte. Wan vergliche fic) ferner da- 
bin, daß man fich von der Radye wegen. 3u- 
gefuͤgter Deleidigungen, von der richterli- 
chen Gewalt, von der eigenmddhtigen Beftra-  ~ 
fung an Leib und Leben, von der Plunde- | 
tung der Rirchen u. ſ. f. gaͤnzlich enthalten 

und ſolches alles verdammen wolle. Wan 

wolle endlich die Wiedertaufe , die von den 
Batenburgern eine zeither aufgeboben. wor- 

den, kuͤnftig wiederum Senjenigen sugefteben 

und verkeiben, von deren Srommigkeit man 

die erforderlichen Beweiſe haben wurde. 

Machdem nun die Verſammlung wieder aus eine Dav. Foz 
ander gegangen war, fo ward es bald unter den tis Crenz 
Wiedertdufern, und wie es fcheint, durch Bothſchaf⸗ ben omy 
ter, welche die Verfammlung an die Bruder abge- — 
hen ließ (S. unten Anm. (H) S. 335.), bekannt, daß fern u eige— 
David Joris die Mittelperſon unter den ſtreiten⸗ne Secte. 
den Parteyen geweſen waͤre, und daß er inſonder⸗ 
heit dieſen gemeldeten Vergleich zu Stande gebracht 
habe. Dadurch hatte er ſich nun bey allen und 
jeden, zu welcher Secte ſie auch gehoͤrten und wo 
ſie auch waren, in ein groſſes Anſehen geſetzet. Er 
wagte es daher auch ferner, davon Gebrauch zu 
machen, und gab eine Schrift heraus, in welcher 

| . er 
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er fich iber die ſtreitigen Artifel alfo erklaͤrte, daß 


2 sir 15, 


er cine gewiffe Mittelſtraſſe erwaͤhlte und folcherges 
ftale der Verſchiedenheit der Meynungen absubhelfen 
fuchte: Allein, er zog fid) dadurd), ſtatt die ers 


wuͤnſchte Frucht davon zu ſehen, den HaG der bender 
Parteyen, der Batenburger ſowohl, als der Hof⸗ 


mannianer, zu. Batenburg ſagte: David 
Joris richtet damit, daß er eine ſolche Vereinigung 
ſucht und empfiehlet, nichts weiter ans, als daß er 
die Gemuͤther mit lauter Qweifel und. mit Ungewiß⸗ 
Heit erfuͤllet. Cr mache fie dadurch nur.trage und 
feige, wenn fie einmal su den Waffen greifer fol 
len, um das Reich Chrifti aufgurichten. Dieſer 
David ift cin Abſalom. Er ſucht durch feine 
FreundlichEci¢ und siebFofungen den Mannern das 
Hers zu ſtehlen. Ich bin von Gott gefande, febte 
er hinzu, und mir legt er Hinderniffe in den Weg. 
Ich Habe fchon einen gluͤcklichen Anfang in dem 
Were des Heren gemacht, und.er Halt es zuruͤck, 
und. reigt die Menfchen gum Abfalle. Die Hof—⸗ 
mannianer trauten hingegen diefem Mittler, Da- 
vid Joris, darum nicht, weil fie von ihm gerade 
das Gegentheil von dem argwoͤhnten, was Baten⸗ 
burg von ibm fagtes David “Joris hat in der — 
That diefelbigen Abfidhten, fagten fie, die Daten- 


-burg bat. Er iff nur verfehlagener; er weif es zu 


verdecken, was er im Schilde fuͤhrt. Und geſetzt, 
daß dem niche alfo ware, fo raumet er doch, durch 
feinen uͤbertriebenen Cifer alles gu vereinigen, wee 
nigftens den Muͤnſterſchen ſolche Dinge ein, die 
man ifnen obne Macheheil der Wahrheit nicht eine — 
raumen fann. Und eben damit giebt er der Bae 
tenburgifthen Raferey weit mehr Krafte, als daß 
ev fie ſchwaͤchen ſollte. Das war alfo die Fruche der 
Weftphalifhen Verfammlung und die Belohnung 
| des 
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des Cifers, den David “Joris muͤndlich und ſchrift⸗ 
lidy fur die Cintrache der Wiedertaͤufer an den Tag 
geleget hatte, daß bende Parteyen fic) gehaBiger wure 
den und der, der fie su Freunden machen wollte, vow 
beyden , ‘alg ibe Feind angefehben-ward. Ya, wenn 
es wabr iff, was der Ungenannte David Jorit 
beym Arnold berichtet, jo hat niche nur Baten— 
burg, fondern auc), nebft den Muͤnſterſchen, 
die Partey von Straßburg und die in Lngelland, 
das ift, die Secte der Hofmeannianer, ibm fogar 
‘nady dem Leben geftanden (H). Geit dem hat Da⸗ 
vid “Joris fid) immer mehr und mehr von den 
Wiedertdufern und Caufgefinnten getrennet, 
und eine cigene Secte zu errichten angefangen, die 
nody bis dicfen Tag, befonders in Friedrichſtadt 
R 2 4 im 

(H) G. Arnold am angefubrten Orte S. 718. (b). 
_ Man fann auch von diefem Gefprache, auffer den 
in der Unmerfung (B) angefubrten Hauptzeugen, 
dem Nic. Blesdif, und den ungenannten Daz 
vidjoriten, beym Arnold, fowoh! UBBON. EM- 
MIVM. von der Lebre und dem Geift des Erz⸗ 

| Fetters David Joris S. 2. fg, und in f. Rer.; Fri- 
ficar. Hiftor. Lib. LVIL p.§94. als auch unter den 
nenern, diejeniqen, die vom David “Joris etwas 
ausfubrlich geſchrieben haben, nachlefen. Dahin 
gebévet M. FRID. JESSENI Hiftoria DAVIDIS 
GEORGII G. 4. fg. die er f. aufgedectten Larve 
DAVIDIS GEORGIL (Riel 1670. 4.) angebanget 
bat. Orte erzaͤhlt noch von diefer Sufammenz 
Funft, die er irvig ing Jahr 1538. febet, (GC. 
oben die Anm. (C) G. 328.) daß diefe Buckholdifcde 

~ Gerfammlung, vermuthlich um den getroffenen Ver= 
gleich den Bridern befannt yu machen, durd das 
«Wefipbalifhe, Osnabruggiſche, imal. nach 


Lemgow und Muͤnſter Bothen abgefchict habe, . 


die aber beym Ropf genommen und hingerichtet waz 
ren, ©, Ddeffen Annal. Anab. beym Jahre 1538. 


§.1. ©. 94. fg. | 


1536. 


Sept. fg. 
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im Holſteinſchen an der Cider, in einigen wenigen Ate 
haͤngern beſteht, deren Geſchichte aber von der allge⸗ 
meinen Geſchichte der Wiedertaͤufer und Tauf— 
geſinnten gaͤnzlich abgeſondert iſt, da das Haupt 
derſelben, mit ſeinen Gliedern, ſich in der Lehre und 
in ihrem Verhalten von den Wiedertäͤufern und 
Taufgefinnten villig abgefondert hat. Dod) wers 
den wir nod) einmal von ifm reden miffen ($.45.). 
M. Bue §. 44. Die Berftirung des anabapeiftifehen 
ners Ge⸗ Roͤnigreiches in der Stadt Muͤnſter und die dae 
* a8 durch verurfachte Verfolgung aller Wiedertaͤuferi⸗ 
ait aioe ſchen Partenen, hatte diefelben, wie gedacht, gwar 
Zofinanz ſehr gerftreuct; allein, dadurdy aud) verurfa 
nianern, daft fie fic) allenthalben heimlich einſchlichen. 
fen ward infonderbeit damit angefillet, Und weil 
der Landgraf, Dbilipp, beforgen mufte, daf 
es feinem Sande endlidy, wie dem Muͤnſterſchen 
-ergeben, méchte, fo ging er nunmehr etwas weiter 
von der Gelindigfeit ab, die cr bis dabin gegen die 
jenigen geheget hatte, welche dicfer Gecte zugethan 
waren. Der Landgraf war bis dabin mit dem 
Churfirften von Gachfen, in Anfehung der 
Strafe niche vollig einig gewefen, damit man die 
Wiedertaufer gu belegen hatte. Diefer drang auf 
die Todesftrafe, und jener glaubte, daß die Lan— 
, Sesverweifung jur Beftrafung fchon hinlaͤnglich 
waͤre, die doch, wie Geckendorf bemerfe (A), | 
aus gar guten Urfachen in dem Aciferlichen Man⸗ 
date von 1529. (S. oben §.'23. Anmerk. (O) 
S. 213. fg.) unterfage worden war. Ob nun gleich 
diefe Ungleidyheit in den Mennungen, uber die Fro 
ge, wie chriftlidye Surften der unchriftlichen 
Gecte der Wiedertdufer webren und fc Ad 


(A) G. deffen Hiftor, Lutheranifmi L. UL S. 13. §- XLII 
pag. 116, , 


g. 44. M. Butzers Geſpraͤch su Xe, 337 _1536. 


‘ | | October. 

ſtrafen follen? aud) 1544. oder 1545. noch niche 
voͤllig gehoben war (B), fo fing doch der Land: | 
graf an, mehr Crnft fepen gu laffen, da feine Sane 
der 


(B) Ich wollte hier einige Beytrage mittheilen, wodurch 
die Geſchichte der Beftrafung der Wicderedufer 
in den evangelifden Zéndern und unter den 
evangelifhen Obrigfeiten, mehr aufgeflaret 
werden koͤnnte. Die vielen Wiederſpruͤche und Vor⸗ 
murfe, die diefe Strafen den Proteftanten theils von 
den Papiften, theils von den Wiedertgufern, 
zugezogen haben, und die ungleichen Gefinnungen, 
welche die Proteffantifthen Furften und Gottesge- 
Iehrten gum Sheil davon hegten, machen diefe Ge⸗ 
fchichte, durd) cinen gedoppelten Mugen merkwuͤr⸗ 
iP Allein, diefe Erzablung gebsret mebr in die 

allgemeine Geſchichte der Wiedertdufer in 
' Oberdeutfdhland, als in die, die von Nieder⸗ 
deutſchland handelt. Denn, in der Schweitz 
machten die Evangelifthen mit den ernſthafteren Ves 
firafungen der Wiedertaufer den Anfang und von ih⸗ 
nen kamen fie vielleicht durch die Flidrlinge aus 
. —— nach ihrer Ruͤckkehr, in dieſes Reich; et⸗ 
was ſpaͤter findt man davon in Oberfadfen Beyſpie⸗ 
le, und faft gu derfelbigen Zeit aufferte fich die Verſchie⸗ . 
denheit der Meynungen uber diefen Punct bey dem 
Churfirften zu Gadfen und dem Landgrafen 
- pon geffen, die, mie. ith eben gemeldet habe, 
1544 und 1545. noch nicht villig — 5* war, und 
in welche ein groſſer Theil der proteſtantiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit ineingeflochten wurde. Sch will alfo meine 
Mninerfungen bis dabin zuruͤck halten, daß ich die- 
fen Theil der allgemeinen Geſchichte der Wiez 
dertaufer liefere, und den Beytragen mit aller - 
Erwartung und ErkenntlichEeit ſchon im Voraus 
entgegen ſehen, wodurch die gelebrten Danner, 
denen davon etwa einige befondere Nachrichten be- 
kannt geworden find, mich gu bee ren und ju unter⸗ 
weiſen, und gugleic) einem unvollffandigen Entwurfe 
ſeine vollkommene Ausbildung gu geben, vielleicht 
die Gensigtheit haben moͤchten. | 


i 


15 36. 


October. 


Die Gerz 
anlaſſung 
des Ge⸗ 
ſpraͤchs. 


338 4Periode u. Hauptſt. 3 Hauptabſch. 


der nun immer mehr mit Wiedertaͤufern angefuͤllet 
wurden. Nach dem Homburger Covent, der 
1536. den 7 Auguft gebalten, und auf welchem 
unter andern ausgemadyt war, daß man die 
fremden Wiedertaufer, die hartnaͤckig auf 


ihren Ginn beftinden, des Landes verweifen 


und falls fie wieder zuruͤck amen, mit der 
Todesftrafe belegen folle, waren einige Wieder 
taufer in Marpurg eingesogen, mit denen 15 36. 


drey Tage nach cinander cin befonderes Gefprach 


gebalten ward. Unter ihnen waren Joͤrg Schna— 
bel, cin gewiffer Leonhard, von dem id bald in 
der Anmerfung (C) meine Meynung eroͤffnen werde, 
und Germann Baftianus die vornehmſten, wel- 
che aud) mit dem Straßburgiſchen Sebrer, Mart. 
Butzer, den der Landgraf nad) Geffen zu dieſem 
Gefprache hinberufen hatte, fic) unterredeten. Dies 
fe Seute waren nicht eigentlidy Muͤnſterſche, ſon⸗ 
dern Hofmanniſche Wiedercaufer, wie ihre Sage, 
Die ſie zu vertheidigen fuchten, und bie man bald fe 
fen wird, ausweiſen; und fie mogen wenigſtens zum 
Sheil, von Straßburg nad) Geffen gegangen 
ſeyn (C). Aus diefer Urfache darf idy die Erzaͤh⸗ 
lung 

/ (C) Dak diefe Wiedertaufer von der Partey der sof⸗ 
mannianer gemefen find, wird, auffer dem Haupt: 
grunde, det man von ihren Lehren hernehmen Fann, 

auch noch durch diefe zwey Stuͤcke wahrſcheinlich. 

Es war einer yon den Wiedertaufern bey dicfem 
Gefprache, dev den Namen Leonhard fubree. Die: 

ſer iff vermuthlich der Lenard Jooſten, der Zof- 
manntaner und Dropbet, deſſen ic) oben §. 34. 

GS. 271. Meldung gethan habe. Denn, obgleid 
Huser und Blesdif (§.34. Unmerfung (C) und 

(D)) ihn, als einen verructten Menfchen befchrei- 

hen, und — noch hinzuſetzet, daß er im Spital 

in Banden gelegt fey: So ſieht man doch aus eben 


dieſem Buserifhen Bericht, daß er mit diefem 
, Wabn 
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tg desjenigen, was man mit ihnen gehandelt hat; 
ſie gleich ſonſt eigentlich in die Geſchichte der 
iedertaͤufer in Oberdeutſchland gehoͤret, die 


Yo ——— 


Wahnwitze vor Sofmanns Gefangenſchaft befallen, 
aber auch von demſelben wieder befreyet und daher 
auch ſeiner Banden entlediget ſey. Er iſt etwann 
(irgend einmal oder ehemals) verruͤcket, heißt es. 
Er war auch, meiner Meynung nach, derſelbige, 
den Dav. Joris 1535. in Pfingſten zu Straßburg 
antraf, und der dasjenige ſelber gar leicht gethan 
haben kann, was er jenem, ſeinem Bruder, ſo 
nachdruͤcklich anrieth. In der Lebensbeſchrei⸗ 
bung von Dav. — „beym Arnold LV. TH. 
S. UL Num. XLVIl. G. 708. a. findt fich von ihm diefe 
kleine Nachricht: Aber eben deffelben Tages, des 
Montages nach Pfingfien, anno 1535. da er 
{David Foris mit feiner Reiſegeſellſchaft in 
Straßburg) ankam, Fam einer, der hieß 
Leenhardt (ein Menger) und fprang, als er 
ibn fabe, vor Erſchreckung zuruͤcke, fagende: 
Bruder, wae thuft du bier in der gottloſen 
Stadt? Und als er (David) ein wenig mit 
ihm gefproden hatte, dasjenige, wozu ibn 
die Noth gedrungen, ging er in feine Serberz 
ge, Senn der andere durfte ibn (ſprach er) we⸗ 
der bauffen nod beberbergen, obne mit Conz 
fens der Stadtherrn. Und smeytens; warum wird 
denn eber Burger, vor fo vielen andern, zu dieſem 
Gefprache beruſen? Ich glaube; weil diefe Wieder⸗ 
» taufer Strafburger gewefen find, und Buger 
fthon mit Sofmann felbft ‘ein Gefprac gebalten 
hatte. War nicht ſonſt Anton Corvinus ſelbſt 
in dieſem 1536ſten Sabre hier gu Marpurg, 
Magiſter in der Weleweifbeit geworden, und 
von dem Landgrafen ſchon zur Unterredung mit 
dem Koͤnige der. Muͤnſterſch. Wiedertaͤufer, 
Sos v. Leyden, abgefthictt? Warum ward niche — 
obann Kymeus ju diefer Unterredung gebraucht 2 
Der Landgraf hatte ihn ja in eben. diefem Fabre 
zum Prediger in Gombarg gemacht, und mit Core 
ving nach dem Muͤnſterſchen gefands. 


<4 


1536. 
October. 


fprddy ba 
pr a⸗ 
ſelbſt. 
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ich zu ſeiner Zeit liefern werde, an dieſem Orte nicht 
uͤbergehen. Das Geſpraͤch ſelbſt, das am Mitte⸗ 
wochen nach Simon Judaͤ, oder den 28 October 
ſeinen Anfang nahm und ſich den 30ſten dieſes Mo⸗ 
nats endigte, ward in Gegenwart des D. Iſer⸗ 

manns, des Rectoris M. Adams, D. Trachers, 
und vieler andern Gelehrten, imgleichen des Buͤr⸗ 
germeiſters und Rathes der Stadt, auf der einen 


Seite von Mart. Butzer, auf der andern Seite 


aber von den dreyen Wiedertaͤufern, die ich eben 
genannt habe, gehalten. | 


a) mit Jorg 6 Nachdem man den Wiedertaufern bekannt gemacht 
: ba 


Schnabe 


1. Am iſten 
Tage. 


tte, daß man gegenwaͤrtig einen angeſehenen und 
vortrefflichen Gottesgelehrten, Mart. Butzer hers 
berufen haͤtte, um mit ihnen ein Geſpraͤch zu halten, 
weil die Unterredungen, welche bisher mit ihnen 
durch die ordentlichen Prediger angeſtellet waͤren, 
bey ihnen keine Frucht haͤtten ſchaffen moͤgen, ſo 
ward, von Seiten der Wiedertaͤufer Joͤrg Schna⸗ 
bel ausgeleſen, um fir fie das Wort yu fuͤhren. 


Schnabel ſcheint ein Heſſe gewefen gu ſeyn, und 


fich von der dafigen Kirchengemeinſchaft getrennet su 
haben. Denn alles, was mit ihm vorgenommen 
ward, Fant auf die Frage an: warum er die Ge- | 
meine in Geffen verlafjen hatte? Cr beantwore | 
tete dieſelbe damit: daß man dafelbft die Kirchen-⸗ 
zucht und den Dann, um ſchaͤndlichen Gewinnſtes 
willen, gu treiben unterlieffe. Ein gewiffer Predie — 
ger hatte follen von der Gemeine ausgefchloffen were 
den; das fey aber nicht geſchehen, und darum hatte 
er ſich von der Gemcine getrennt. Denn, die Gort 
lofen follten des Reiches Gortes niche theilhaftig were 
den; deßwegen koͤnne er nicht unter ihnen leben. 
Es fey daher auch die Marpurger Gemeine, Feine 
Chriftliche Kirche, Butzer, der alle diefe Cin 

* wendun⸗ 





é 
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Wendungen aus dem Wege geraͤumet hatte, ſetzte 2. Wm aten 
bes folgenden Tages mit Schnabel die Unterredung Lage. 
weiter fort. Der Anabaprif— brachte diefe neuen 
Borwirfe, gegen die Heßiſche Kirche, vor: Sie 
ley nicht die wabre Airche , weil fie die Armen 
berfolge und die Leute aus ihren Gathern triebe, weil 
fie mit den Rirchengithern wucherte, weil fie die 
Sacramente mifbrauche, das Abendmahl muth⸗ 
milligen Sundern reichte, und die Taufe aud) an 
den Rindern vollzoͤge, da dod) die Kinder weder 
glauben nod) die Lehre faffen fFonnten, und uͤberdem 
Fein Befehl dazu vorhanden fey, Hiezu Famen nody 
bie Gevattern, die Taufmahlzeiten u. f.f. Man Fam 
aud) auf den Artifel von der Obrigkeit und dev 
Menſchwerdung Chrifti. In Anſehung des erften 
erflarte fic) ber Wiedertaufer dahin, daß die Seinen, 
wie er, freylich bereit waren den Befehlen der Obrigkeit 
jugeborchen, nur muͤßte diefelbe ihres Rechtes niche 
mipbraucdjen. Von der Wienfchwerdung des 
Sobnes Gottes aber fagte er: Chriftus (ey der 
Sobn des beiligen Geiftes und der Mariaͤ; 
aber er fabe davon keinen Grund, daß Er fein 
Sleifcly von der Jungfrau Maria babe. 


An eben diefem Tage, waſcher der Donnerftag bmitLeon- 
War, ward aud) mit Leonhard, den ich fir den bard: 
Strafburgifchen Gofmannianer halte (S. Ans —— am 
merk. (C) S. 338. fa.), eine Unterredung vorgenomt 7 Shenae 
men. Er fochte Butzers Beruf und das Amt 
aller evanaelifchen ZAirchendiener aus dem 
Grunde an, daß fie nicht nur die Kindertaufe einges 
fabret Hatten, fondern aud) dicjenigen nicht von 
neuem tauften, welche von dem Pabſtthume uͤber⸗ 
trdten. Es fey auch das Wort, das durd) die Dies 
nev des Predigamecs vorgetragen wiirde, ein une 
kraͤſtiges und todtes, aber Fein Wort, das Geift und 

Y 3 Seber 
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Leben waͤre. Die Prediger ſollten auch nur Einen 
aufweiſen, der durch dieſes ihr Wort wahrhaftig ge⸗ 
beſſert waͤre. Sie koͤnnten alſo ihren Beruf nicht 
rechtfertigen; ſie waren keine Baume, die gute 
Fruͤchte truͤgen. Sie hatten feinen Bruder bey der 
Obrigkeit, alg einen Anfrithrer angegeben ; derglei⸗ 
2. Um zten chen Hatten die Apoftel niche gethan. Am Sreyta= 
Sage. ge, an weldem das Gefpracy mit ihm fortgefegec 
ward, bat er darum, daß man feine Bruder doch 
fo lange dulden und fragen mochte, bis der Baum 
in ifnen feine guten Srichte triage. Sie batten es 
nicht verdienet, als Ucbelthater geſtraft ju werden. 
Sie waren freylich aus der Gemeine gegangen; als 
fein, fie waren bereit wieder zuruͤck zu kehren, wenn 
nur die Prediger ebenfalls fid) beffern wollten. Wire 
den fie aber das nicht thun, fo waren fie, die Wie⸗ 
dertaufer, vermoge der ganzen Schrift, dazu gend- 

thiget,. fic) von ihnen gu ſcheiden. 
c) mit, Endlich lief fic) Butzer nod) mit dem dritten 
Herm. Baz Wiedertaufer, Germ. DBaftianus an eben diefem 
| — Tage ein. Dieſer wollte zwar die Heßiſche Kirche nicht 
* Sage fiir eine falfche Kirche erflaven; allein, er madhte 
ihr doch den Vorwurf , daß fie die Ausſchlieſſung 
der Gottlofen von Ser Gemeine verabfaume, 
die doch gar nicht verabfaumect werden duͤrfte. 
Ueberdem, ſtehe es nirgends in der Schrift, daf 
man die Ungldubigen mit dem Schwerdt ftra- 
fen miffe. Man miffe fie vielmebhr lieben, wenn 
fie auch unfere Feinde feyn follten. Die Rechtmaͤſ⸗ 
figfeie der Aindertaufe fahe er bis jetzo nod) nicht 
ein; unterdeffen wollte er fie doch auch nicht vers 
werfen. Cr fey kbrigens bereit, fic) gur Gemeine — 
und zum Sffentlichen Gottesdienfte zu Halten, die 
Sacramente mit den ubrigen Gliedern der Hefir 
ſchen Kirche gu gebrauchen und der Armen fleipig 
einge⸗ 
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eingedenf zu ſeyn. Hiemit hatte diefe Unterredung — 
ihr Ende. Butzer hatte darin auf alle Vorwuͤrfe 
der Wiedertaͤufer mit Sanftmuth und Gruͤndlichkeit 
geantwortet. Er hatte aud) die Zufriedenheit, 
ſchon des folgenden Tages den Segen ſeiner Arbeit 
einzuerndten. Denn, Baſtianus ließ ſich damals Baſtiani 
mit Butzer ganz allein und ohne Zeugen in ein Beytritt 
neues Geſpraͤch ein’; und machee ihm die Freude, dur Kirche 
daß er in den Schooß der Kirche wieder zuruͤckkehr · 
te. Sonſt blieben noch viele Wiedertaͤufer im Heſ 
ſiſchen. Man ſieht dieſes ſowohl aus der ernſtli⸗ Ernſtliche 
chen Conftitution (D) ‘oder Verordnung, die der Conſtitu⸗ 
Landgraf Philipp: gleid) im folgenden Jahre * des 
1537. ihrentwegen heraüsgab, als auch aus einem ordi, bp 
abermaligen Gefpradje, das Butzer nad) dreyen gpiepertan- 
Jahren mit den Hofmannianern in diefem Lande fer, 1537. 
balten mufte (S. unten 8. 48.). a 





S. 45. Eben fo, wie nun die evangeliſchen Pree Dav. Foz 
diger, und Durer infonderheit, es an Feinen Bee VS Gee 
mihungen, Reifen und Unterredungen ermangeln ala 


lieffen, um die Sofinanniance wieder zur Kirche manniaz 
9) 4 zuruͤck 


(D) S. JO. HENR. OTTIVM, am angef. Orte, bey 
dem Sabre MDLXXI. §. 8. G. 157. wo er eines 
Recejfes der Marpurgiſchen Synode vom 
17 Sulit 1571. Meldung thut. Unter andern bez 
fchlof man auf dicfer Sufammenfunft, daß man 
denLandgrafen, (Audewig IV. ju Seſſen Mar⸗ 
purg) unterthanigft bitten miiffe, daß er Die gegen 
die Wiedertaͤufer abgefafte Conftitution ſ. wet- 
fen Hervn Bater3, von dem Fabre 1537. wiederunt 
erneuern moͤchte. Nach derfelben follten die wieder— 

taͤuferiſchen Derfibrer nicht ing Land gelaffen und 
im Fale fie fich gleichwohl einſchlichen, beym Kopfe 

genoͤmmen, die Hartnaͤckigen unter den Derfubr= 
ten aber, damit von ibnen nitht auc) andere verve 
leitet wurden, aus dem Lande vermicfen werden. 


— 


1538. 
Junius. 


nern zu 
traß⸗ 


fen zu vereinigen. Denn, es war ein Grundartikel 
in ſeiner Lehre, daß diejenigen, welche von den zweyen 
Haufen der Wiedertaufer, von den Muͤnſterſchen 
und Batenburgern fowohl, als von den Hofman⸗ 
nianern und Mennoniſten feine Lehre annehmen 
wirden, den dritter Theil ausmachen follten, der 
nad) Bachar. 12, 6.7. als Jeruſalem, aud) voͤr⸗ 
der an ihrem Orte zu Jeruſalem bleiben, durchs 


Feuer gefuͤhret und wie Gold gelautert werden fofle 


Dav. Jo⸗ 
ris veran⸗ 
laft das 


Gefprad. 


te (A). Es war ihm im Fruͤhling 1538. im OL 
denburgifchen, nad) Blesdiks Berichte (B), bey 
einigen von den noch Hbrigen Muͤnſterſchen, die 
fid) dahin gezogen und mit ihm unterredet Hatten, 
nad) vielem Wortwedfel von beyden Seiten fo weit 
gelungen , daft fie ſich endlidy einander die Hande 
der Gemeinfchafe gaben. Dieſer Anwachs feiner 
Partey gab ifm Muth und Hoffnung, auch die Gof: 
mannigner in Straßburg ju gewinnen und mit 
den Seinen ju vereinigen, Er fah den Voreheil 
ſehr wobl, der ihm dadurch zuwachſen wuͤrde, wenn 

er 


(A) o- eo Hift. DAV. GEORGII, p. 20. 

rt. If. Uf. 

(B) G. deffen eben angef. Hift. D. GEORGI p: 64. 
Wein, der Verfaffer der Lebensbefdreibung von 
David “Joris, die ic) aus dem Arnold ſchon 
mebrmabl angesogen habe, berichtet uns S. 721. 
daf Dav. Joris hier, zu Oldenburg, mit dew 
Brudern, die auf den Muͤnſterſchen Grund be- 
ftunden, gum Frieden, aber umſonſt gebandelt habe. 


§.45. Dav. Joris Geſpraͤch mit dente. 345 —* 
er in ſeiner Hoffnung gluͤcklich waͤre. Denn, die 
Straßburgiſchen Scfmaunianer batten bey den 
Wiedertaufern in Golland, Braband, Slan- 
dern, Lngelland und um den Rbein herum, eit 
groffes Anfehen. Er veranftaltete (C) es daber 
durd Briefe, daß die Vornehmſten von allen Pare 
teyen um. Johannis, eben deffelben 1538. Jah⸗ 
res (D), gur Beit des Jahrmarktes fid) in Grraf- 
burg einfinden moͤchten. Er erhielt feinen End> Verſamm⸗ 
zweck; ja fogar felbft aus Engelland erfchienen ei lung der 
nige ,. weil man die allerwidhtigfte Gache su Sande — 
zu bringen hoffte. Go eiferten auch dieſe, aber mit anon Orten 
Unverſtand. Die verſammleten Bruͤder gaben hier um Johan⸗ 
auf David Joris Bericht von ihrer Gegenwart in nis. 
Strafburg und beriefen ifn nun aud) dahin, das 
mit fie fid) gegenmartig mit einander aber einige 
Puncte befprechen, einander belehren und alfo Fries 
de und Einigkeit ftiften moͤchten (E). David reis 
fte in Gefellfchafe einiger feiner Secte von Delft ab, 
und fam, nachdem der eine ſeiner Gefabreen anf 
der Reife krank geworden und auf ein Geſicht eines 
vor ihm ge(chriebenen Briefes,. zuruͤck gekehret war, 
unter manchen — ebenfalls um Johan⸗ 

5 nis 


(C) Alſo erzaͤhlt es Blesdik; Dav. Joris Lebenabes 
ſchreib. beym Arnold ſagt hingegen S. 722. — daß 
David berufen wurde nach Straßburg zu 
kommen, alwo etliche verſammlet waͤren mit 
ihm zu ſprechen, und von einem und andern 
zu berichten, welcher das beſte Recht haͤtte 
demſelben nachzufolgen, damit Einigkeit 
und Friede wurde. Beyde Berichte laſſen fic 
alfo verbinden, wie ich im Texte gethan habe. 

(D) Es ift daber cin Irrthum, wie bereits BlesdiF am 
angefubrten Orte S. 75. bemerfet hat, wenn einige 
Geſchichtſchreiber von Dav, Joris diefes Gefpracy 

- in8 Sabr 1544. fegen. 
CE) GS. Aum. (C) gu dieſem §. 


1538. 
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Junius. 


nis oder etwa acht oder zwoͤlf Tage nachher in 
Straßburg an, wo er von den Bruͤdern mit den 


Seinen gar wohl empfangen und in ihre Haͤuſer 


aufgenommen ward, An demſelbigen Tage, da ev 
angefommen war,’ nahm die erſte Verſammlung ih ⸗ 
ren Anfang (F). Der Inhalt der Unterredung iſt 
von David Joris ſelbſt zu Papier gebracht, und 
die Handlungen der erſten Tage ſind, mit Einwilli⸗ 


gung beyder Parteyen, niedergeſchrieben worden. 


Sie ſind unter den Davidjoriten nicht unbekannt 
geblieben und Blesdik, der ſie gebraucht hat, giebt 
uns daraus die Nachricht (G), die ich ihm —— 

abbor⸗ 


CF) Alſo verſtehe ich die Worte in der Lebensbeſchr. 
yon Dav. Foris beym rnold G. 722. b. Die 
andere AnEunfe 3u Gtrafburg An. 1938. um 

St. Fobann. ade oder zwoͤlf Tage bernad 
Cnaml. nach Gt. Johannis) verfammleren ſich 
ibrer bey die 6 oder 8. derer vier Lateiner, 
Flug und erfabren. waren 2c. Aus dem Bles⸗ 
DIF ©. 66. erhellet aber, daf die erfte Unterredung 

an dem Tage gehalten fey, da David in Straß⸗ 

‘ burg angefommen iff. Daher ware denn David * 
erff etwa acht Tage nad “Jobannis angelanget. 

. CG) Dev Gerfaf. der Lebensbefdreib. v. Dav. Jo⸗ 
ris, beym Arnold, fagt auf der 722 G. des oft 
gemeldten IV. Sh. der B.-und A. Giff. Wie dieß 
nun in Effect 3u gangen ift, (nemlid diefe 
ibre Unterredung ) ift anderawo verfaſſet, al- 

wo man foldyes finden und lefen mag; denn 

es bier 3u lang nad einander falicn wollte. | 
Blesdik bezieht fid) GS. 23. am Rande nicht nur auf — 

die Acten dicfes Geſpraͤchs: lege difputationem 
inter enm (DAVIDEM ) Hofmannicos, habitam 
Argentinae (§ 38. vergl. S. 24. Artic. VIII. ſondern 
fagt auch S. 74. von feiner Erzablung diefes Straß⸗ 
burger Gefpraches: Haec ipfo Davide teſte ad hunc 
modum inter eos afta ſunt. Nam ex hiftoria ipfius 
manu correcta & emendata haec collegi sae i 


45. Dav, Joris Gefprach mit den ze. 8. 
§.45.Dao Joris Gefprach mit der 347 2538, 





abborge. ‘Aus diefem Gefprache erlernt man nicht 
nur die Lehrart und die Maafregeln, deren ſich Da⸗ 
vid zu bedienen pflegte, wenn er die Wiedertaͤufer 
in ſeine Partey hinein zu ziehen ſuchte, ſondern man 
erſieht auch zugleich, wie viel kluͤger und behutſamer 
die Hofmannianer geworden ſind, nachdem ſie 
durch ſo mannichfaltige Entwickelungen nun ſchon 
fuͤnf ganzer Jahre durch, die eitelen Luͤgen ihrer Pro⸗ 
phezeyungen, die greulichen Geſinnungen einiger 
Wiedertaͤuferiſchen Parteyen, das vergebliche Bemuͤ⸗ 
ben ihre Streitigkeiten beyzulegen und ihre Gemei⸗ 
nen zu vereinigen, erfahren hatten, und dadurch 
nod) feſter in dem Satze, den Hofmann bey allen 
ſeinen Traͤumen gleichwohl immer beybehalten hat, 
beſtaͤttiget und zugleich dadurch wider neue Verfuͤh⸗ 
rer verwahret wurden, in dem Satze: Haltet euch 
an dem klaren Text der Schrift; jeder Leb- 
rer muf fich nad) ibr beurtheilen laſſen (S. 11. 
S. 47. §.14. S. 85.). 


Am erſten Tage erzaͤhlte David Joris den vers Handlung, 
fammieten Hofmannianern die Urfache feiner An deserfien 
funfé. Ich babe, fprach er, eine fo weite Reife mit ages. 
fo vicler Befchwerde und fo vielen Koften gern und 
willig unternommen lieben Grider, damit ic) hier 
per ſoͤnlich von euch vernehmen moͤchte, was euch et⸗ 
wa noch an meiner Lehre fehlet, was ihr daran gut 
heiſſet, was ihr daran mißbilliget; aber auch zugleich 
damit ich euch ausfuͤhrlicher und vollſtaͤndiger vor ale 
lem Unterricht geben und folchergeftalt das — 

. Wie⸗ 


Und auf der 75 S. ſetzt er noch hinzu: Nam ea, 
quae primis diebus erant difputata ex vtriusque 
partis confenfu in acta erant relata & emendata. - 
Die eigentliche Nachriche von diefem Gefprache 
findt ſich beym BlesdiF in Hiſt. DAV. GEORGI. 
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Junius, 
Wiiederherftellung, das mir yon Gott anbefohlen 
ift, gegenwartig bey euch, fo wie vordem bey ane 
dern, vollenden koͤnute. Die Aofmannianer gins 
gen bey diefem Antrage ſogleich deutlich mit der 
Sprache heraus. Wir haben, fagten fie, einige von 
den Fleinen Buͤchern geleſen, die ihr habe ans Licht 
treten laffen, David. Allein, es ift moͤglich, daß 
wir fie nicht recht verftanden haben. Unterdeſſen 
glauben wir doch einige Sage in denfelben angetrofs 
fen zu haben, die wir niche billigen Fonnen, wofern 
fie nicht von euch gewiffer und uͤberzeuglicher aus 
den Ausſpruͤchen und Benfpielen der Heil. Schrift 
dargethan werden (S. §. 11.6. 47. §. 14. S. 85. 
fg.), alg wir es bier finden. Und wir ermarten 
es gegenwartig von euch, David, daß ibe uns 
diefe befjern Beweife darleger. | 

State diefer beffern Beweife hielt David Joris 
dießmal eine fehr lange Crmahnungsrede an die Vers 
fammiung , diefes Inhalts: Die Lehre, die mir 
vom Himmel herab geoffenbabret worden, ift von 
der Are, daß fie niemand verftehen , geſchweige 
nod) vollfommen in Ausibung bringen fann, der 
nicht Geiftlich gefinnt ift. Dieſen geiſtlichen Siun 
tiberfdmme aber Niemand, als der fich ernftlicy und 
unablapig in beftandiger Buſſe und im Gebete um 
Vergebung feiner Sinden uͤbet; als der, der im 
brinftigen Verlangen nad) der Erhaltung . diefer 

Vergebung und nach der Befreyung von der Knecht ⸗ 
ſchaft der Suͤnde eifrig beharret und Serdme von 
Thraͤnen, als getreue Qeugen der Aufrichtigkeit ſei⸗ 
neg Schmerjens, vergeußt; als der, der ohn unters 
laß fo lange betet, flehet und ſeufzet, bis er es ends 
lid) an ſich findet, daß die Meigung oder der Tried — 
gu findigen ifm aug dem Snnerften feines Herzeus 
Herausgenommen fey, Darum unterfuche euch, 
: meine 
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meine Freunde, fuhr David fort, und eucr gane 
ges Thun und Laſſen. Erwaͤgt es mit allem Fleiffe, 
o6 ifr bereits in der Uebung der Gortfeligfeie diefe 
Art und Weife, die euch jetzo vorgefteller ift, beobe 
achtet habt. Unterfuche es, ob ifr, von der eit 
an, da ihr durch die Wiedertaufe mit Gorte in einen 
Bund getreten feyd, in diefem Cifer. in der wahren 
Froͤmmigkeit ftandhaft beharret. Seyd ihe die » 
Leute nicht, die in diefer Pruͤfung beſtehen koͤnnen, 
©! fo fend ifr audy nicht die Leute, welche sur Beure 
theilung desjenigen geſchickt (ind, das ich euch vorgue 
tragen babe. | 

Diefe und dergleiden Fragen und Cindringunger 
brachte David die ganze Rede durch allenchalben an 
und fuchte dadurch feinen Vortrag feinen Zuhoͤrern auf 
das nachdruͤcklichſte einzuſchaͤrfen. Machdem er nun 
nod) einige Fragen gethan und die Antworten daruͤber 
vernommmen hatte, (o beſchloß er endlich feine Rede mie 
der HerslichenErmahnung, daF fie doc) insgefamme die 
bevorftehende Mache mit allem Anhalten und Fleher 
wachen midjten. Denn, ev und feine Gefaͤhrten 
waren von den uͤberaus groffen Beſchwerden, die fie 
auf der Reife ausgeftanden Hatten, ſehr ermuͤdet. 
Er erfuchte fie daber, das Gefprady ſelbſt bis auf 
den folgenden Tag zu verſchieben. | 

Die Zofmannianer, die ihm diefe billige Fors Handlung, 
derung gar gern gugeftanden Hatten, verfammieten bes oe 
ſich des folgenden Tages wiederum mit ifm. Da—- Lages. 
vid fing die Unterredung an. Habe ihe denn auch, 
meine Freunde, fprady er, dasjenige recht verftane 
dem, was ich euch geftern vorgetragen Habe? Habe 
ibe alles wohl und gu wiederboltenmalen in Erwaͤ⸗ 
gung gesogen? Wiſſet ihe es nun mit Gewifbeit, 
daß ihr folche Leute fend, als id) von euch verlange, 
und babe ihr davon an euch felber die Crfapranst 

, enn 
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Denn gewiß, das iſt gar keine geringe Sache, dieſe 


Wiſſenſchaft und dieſe Ueberzeugung zu haber. 


Wir glauben freylich, verſetzten die Gofman- 


nianer, daß wir den geſtrigen Vortrag richtig ver- 


ſtanden haben. Wir meynen auch, daß wir unſer 
Leben und unſern Wandel einige Jahre her, nach 


der Beſchaffenheit und nad) dem Maaſſe des Glau⸗ 


beng, den der Here uns dargereichet hat, gefüͤhret 
haben, Allein, das fornen wir nicht in Abrede 
ſeyn, daß uns nicht die nody bey uns uͤbrige 
Schwachheit dvs Glaubens und die Unvollkommen⸗ 


heit des Geiftes oft, ja noch bis auf dieſe Stunde 


manches Hindernif verurfadyet habe. 
Solchergeftalt werde icy mid) denn auch ſchwerlich 
davon uberreden Fonnen, antworteteDavid Joris, 


daß ihr meinen Vortrag geſtern volfommen verftane 
den Hobs. Es ſchmerzet mich daber ſehr, daf ich 


ſehen muß, wie ihr gar nicht geſchickt und faͤhig ſeyd, 
diejenigen Geheimniſſe zu faſſen, die ich euch vorzu⸗ 


tragen Babe. Und da iby end) ſelbſt nicht kennet, 


fo febe id) mid) gejwungen, wegen eures Zuftandes 
und cures Wandels eine genauere Priifung mit euch 
anzuftellen, um foldyergeftalt euch eure Yugen auf⸗ 
gutbun, und euch mit euch felbft, bekannt zu mae 
chen. Saget mir dod): Habe ihe denn aud) die 
Ginden eurer Jugend, habe ihr eure nachmaligen 


Vergehungen auch fo lebendig erkannt, daß die Bee 


trachtung derfelben ener Hers zerknirſchet und euch 
fo angegriffen hat, daß vor dem Draͤuen des Herren 
nichts gefundes an eurem Leibe, und vor eurer 
Giinde Fein Friede in euren Gebeinen iff? Sind 
denn aud) vor groffem Schmerzen uͤber eure Suͤn⸗ 
den eure Augen dunfel worden? Hat ſich denn aud 
das Licht eurer Augen vor Furcht des gottlichen Zor⸗ 
nes verlobren? Hat euch die Saft und das Gefuͤhl 

: des 
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des goͤttlichen Bornes auch je fo ſehr darnieder gee 
druckt, daß ihe, wie David, fagen muͤſſet: Ich 
gebe Frumm und ſehr gebuͤckt, den ganzen Tag gehe 
ich traurig? Iſt auch mit dieſen Empfindungen der 
Schmerzen uͤber eure Suͤnden ſtets um ſo viel mehr 


angewachſen, je mehr ihr euch eurer Suͤnden wie⸗ 


derum erinnert und fie euch von neuem vors Angee 
ſicht geſtellet habt? Hat man an euch euren Bußkampf 
ſehen koͤnnen? Iſt euer Saft vertrocknet, wie es 
im Sommer duͤrre wird? Iſt euer Blut euch zu 
Waſſer worden? Seyd ihr fo geaͤngſtet und zuſchla⸗ 


gen worden, daß man auch haͤtte alle Gebeine eures 


vor Gram und Reue ausgemergelten Leibes zaͤhlen 
koͤnnen? Go foll wenigſtens die Buſſe beſchaffen 


ſeyn, die bey euch nothwendig vorhergehen muß, 
ehe ihr zur Einſicht der goͤttlichen Wahrheiten, die 


ich euch vorzutragen habe, geſchickt ſeyn koͤnnet. 
Seyd ihr alſo durch eine ſolche Buſſe noch nicht ver⸗ 


aͤndert, ſo muͤſſet ihr in goͤttlichen Dingen auf euer 


eigenes Urtheil ein gaͤnzliches Mißtrauen ſetzen. Ihr 


— 
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muͤſſet wie die Kinder werden, und euch ganz und 
gar dem Unterrichte derjenigen uͤberlaſſen, die eine 


ſolche Buſſe an ſich erfahren haben und daher von 
Gott beruſen, gelehret und geſandt ſind. Und ich 
trage kein Bedenken euch zu verſichern, daß ich un⸗ 
ter dieſe ſo hochbegnadigten bin. 

Wir hingegen, gaben die Hofmannianer zur 
Antwort, wir muͤſſen es geſtehen, daß wir uns une 
ferer Schwachheit, unferer Vergeſſenheit, unferer 
Tragheit und vieler anderer Vergehungen, leider! 
gar wohl bewußt find. Wir befennen fie willig vor 
euch, lieber David, und vor allen Srommen; twit 


beflagen und beweinen fie taglic) immer mehr und 


mehr vor dem Angeſichte Gortes und fuchen bey ihm 
mit geaͤngſtetem Geifte der Suͤnden Vergebung, 
die 


* 
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die wir auch aus dem Glauben erhalten. Allein, 
fo wohl wir uns auch aller diefer unferer Schwach⸗ 
heiten bewußt find und fo gewif wir fie nicht zu leug⸗ 
nen begehren, fo Fonnen wie dod) gleichwohl niche 


ſo gleich einer neuen Lehre unterſchreiben, die uns 


von dieſem oder jenem, wenn er aud) frenlidy ein 
ganz frommer und beiligee Mann ift, vorgetragen 
with, wofern wir fie nicht guvor nad) der Richt⸗ 
ſchnur der Apoftolifchen Lehre abgemeffen ha⸗ 
ben. Paulus fowohl, als Johannes, diefe hod) 
erleudyteten Apoftel des Herrn, gebieten uns, die 
Geifter und ihre Weiffagungen zu pruͤfen. Ihr 
felbft, David, werdet ebenfalls, wenn ihr anders 
die wahre Weißheit beſitzet, gepruͤfte und erfahrne 


Juͤnger, den unerfahrnen und bis zur Narrheit 


leichtglaͤubigen Schuͤlern vorziehen. Die letztern 
glauben heute eine Lehre ohne Unterſuchung und 
Pruͤfung; daher koͤnnen ſie auch morgen eben ſo 
leicht wiederum einem andern Glauben ihren Beyfall 
geben, der von dem, den fie des vorigen Tages un⸗ 
befonnen angenommen batten, gerade das Wider: 
ſpiel iſt. Es muß daber nothwendig eine Unterfue 
chung und Prufung vorhergehen, ehe wir eure Lehre 
annehmen koͤnnen. 

David Joris war mit dieſer fo gerechten, billi⸗ 
gen und dem goͤttlichen Worte ſo gemaͤſſen Forderung 
der Hofmannianer gar uͤbel zufrieden. Er machte 
ihre Einwendungen gar ſehr herunter; er ſchalt ihre 
Behutſamkeit fuͤr menſchliche Weisheit, fuͤr eine philo⸗ 
ſophiſche Wißbegierde, fir eine juͤdiſche Ungläubig⸗ 
keit. Es kann keiner, ſetzte er hinzu, der noch nicht 
wiedergebohren iſt, die heilige Schrift an ſich ſelbſt 
verſtehen; wie viel weniger wird er denn aus eben 
dieſer Schrift uͤber eine neue Lehre ein Urtheil faſſen 
koͤnnen, die nun zuerſt vom Himmel —— 

iſt 
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iff 2 Dahin gehoͤrt der Sprudy, der natuͤrliche 
WMenſch vernimmt nicht was des Geiftes 
Gottes ift. Cine foldje neue Lehre ift diefe meine 
Lehre. Diefe ift mic unmittelbar vom Himmel geofe 
fenbahret; fie ift durch keine Scharfſinnigkeit, durch 
kein Nachdenken und durch keinen eigenen Witz erfun⸗ 
den; ſie iſt auch nicht durch Fleiß und Beleſenheit 
aus der Schrift zuſammen geſucht. Und eben dies 
ſes ifres Urfprunges wegen erfodert fie aud) ſolche 


Sehiiler, die, ohne auf die Ausſpruͤche der vorher⸗ 


gehertden Propheten und Apoſtel zuruͤckzuſehen, ibs 
ren Saͤtzen, weldje von eben dem Geifte, der jene 
beiligen Manner trieb, geoffenbahret und entdecket 
find, ſchlechterdings Benfall geben. 

“Die Gofmannianer begehreen hierauf, daß 
David ihnen den Inhalt und die eigentliche Bee 
ſchaffenheit diefer Offenbahrung Fund thun moͤchte, 
die er fo ſehr erhoben und gepriefen hatte. Er chat 
das freylich, was fie von ifm verlanget batten (H). 

Allein, 


(H) BlesdiF hat uns dieſelben Lehren in ſ. Hiſtoria DAV. 
GEORGI, in dem Entwurfe bekannt gemacht, 


den er von dem Lebrgebdude dieſes feines Schwie⸗ 


gervaters aus feinen Gebriften herausgezogen bat. 

. Hieher gehoͤren infonderheit der VII — XIL Artikel, 
Die ſich auf der 23 bid 26 S. befinden und welche 
ich bier mittheile: 


<1538. 


unius. 


AkRTICVLVSs VII. Lege difpu- 


™ Pudorem genitalium membrorum in Adamo per 


tationem 


ttanſgreſſonem contraftum, & in pœnam peccati inter eum 

relictum, jam eſſe edomandum & profligandum: & Hofman- 

X & omnes homines hac ratione. primeve in paradifo nicos habi- 

fimplicitati & innocentie reftituendos. Proinde ram Argen- 

“ omnes anabaptiftas, qui in ultimum hunc feculo- tine An. ’ 
rum terminum inciderunt, operam dare debere ut 1538. 


hunc membrorum genitalium pudorem ex inobe- 


dientia. contra&um per fidem & obedientiam in , 
Chrifto 


! 
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Allein, die Gofmannianer waren damit niche zu⸗ 

feieden. Sie verlangten, daß ev ihnen feine vorge- 

trages 


Chrifto & per Chriftum expugnent, fuperent, & 
prorfus profligent veluti fructus & opus diaboli. 

Lib. perfe&. f. E. b. item f. 1.2.3. 4.4. 

ARTICVLVS VIII. 

Adhec, omnia peccata quorum anabaptifte fibi 
fint confcii & que diligenter cogitanti & fefe excu- 
-tienti in mentem veniunt, in hoc fpirituali ana- 
baptiftico coetu palam & libere proloquenda, & 
‘fimpliciter tanquam coram Deo aperienda, ad ipfo- 
rum contumeliam, ignominiam & confufionem. 
Hanc confeflionem iterum atq. ‘iterum repetendam 
& iterandam, ut hac ratione omnis gloriatio &‘ fu- 
perbia crucifigi, fimulatio & fucus excuti, Dei au- 
tem gloria, & fue mifericordiz laus & magnitudo 
inde illuftrior reddi poſſit. In lib. perfett. feu pro- 
phetie B. 3.4.¢.6.7.§8. In difputatione Argenti- 
ne habita, An.1¢38. Et hec eft veluti explicatio 
nudarum mulierum in pariete herentium. Nunc 
audienda funt myfteria elicita ex congreflu columbi 
cum columbis. 

_ ARTICVLVS IX. : 

Ad hanc perfe&tionem venire contendentibus, 
pofthac abftinendum a congreflibus conjugalibus, 
& in pœnitentia & veniz deprecatione opifq. Sp. S. 
_ imploratione uberioris perfeverandum, donec omnis 
uxoria voluptas intemperantior plane fuerit repref- 
fa ſubactaq., fuccedatq. tantus rerum cceleftium 
amoris ardor, ut illis cupiditatibus plane mortui & 
alieni videantur. Atque ita zelo & ftudio ccele- 
ftium rerum accenfos ac inflammatos coire debere 
F amore fan&e prolis confequende, Tum enim ex 

talibus nafcicuram fobolem nunquam defe€uram, 
quippe in utero matris fan&tificatam, ex qua facies 
terre renovari poſſit. 
Lib. perfect. a. 7. 8. B. 1. 2. item in libello de 
matrimonio, & alibi. 
ARTICVLVS xX. 
Omnes qui communi more nafcuntur ex paren- 
| tibus 
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tragenen Sage mit Zeugniſſen und Beyſpielen aus 
den Lehren Ser Propheten und Apoftel beftattigen 
folite. Er zog daher ein Fleines Buch hervor, das 
er hatte drucfen, und verlag ihnen aus demſelbigen 
einige Seugniffe, mit welchen er ihnen feine Lehre 
von der Beichte, oder dem befondern Bekennt⸗ 
nifje ihrer Suͤnden erweifen und unterſtuͤtzen wolle 
te. Allein, die Gofmannianer glaubren, daß in 
diefen Zeugnifjen nichts zur Vereheidigung der be- 
fondern Art des Bekenntniffes der Suͤnden, 
die er nun, als etwas gang neues, ihnen aufdringen 
wollte, angutreffen ware. Shree Einſicht nach hans 
delten diefe Spriiche von ganz anderen Arten des Bee 
Fenntniffes.. Daher, fagten fie, Fonnen wir diefe 
| 2 neue 
tibus ad hunc modum non inftauratis, effe apofta- 

tas & adulteram progeniem illegitimi thori: qui a 
maledicto eunt in eternum interitum, idq. cum 


parentibus & omnibus guicunque illis adherent.’ 


Hinc eos temere & fruftra nafci, & tanquam ziza- 
niam extra Dominum in carne prodire. | 
In lib. perf. A. 8. & B. 1. item in libello de ma- 
trimonio. : 
ARTICVLVS XI. 
Vſum coniugalem qui fit cum mulieribus que 
in utero conceperunt, aut cum mulieribus quibus 


concipiendi {pes non eft, effe honeftam fornica- 


tionem. | 

In ep. quadam ad viduam fcripta. Item in ma- 
jori apologia. | 
ARTICVLVS XII. 

Minime damnandos effe qui prime uxori & alias 
adjungunr, eo fine & refpe&u ne. fe in fomniis 
polluant effufione feminis, aut rem habendo cum 
muliere que.jam conceperit aut effceta fit. 

In ead. ad viduam ep. Item in lib. de economia, 
Et in refponf. ad libellum Io. Eifenburg. | 

Hec dogmata in genere propofita fuerunt omni- 

bus anabaptiftarum doCtoribus. 
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neue Lehre gar nicht annehmen; zumahl da uns die 
heil. Schrift gar zu nachdruͤcklich vor allen Lehren 
gewarnet hat, welche mit der Lehre der Apoſtel nicht 
etwa nur ſtreiten, ſondern auch zugleich etwas in ſich 
faſſen, davon dieſelbe entweder gar nichts weiß, oder 
das derſelben einen ganz verkehrten Sinn andichtet. 
Ausgang David ward uͤber dieſes Urtheil, das die Hof⸗ 
dieſes Ge⸗ mannianer uͤber ſeine Lehre faͤllten, ſehr aufge⸗ 
ſpraͤches. bracht. Er ſchalt dieſelben fuͤr Fleiſchliche, fur Leu⸗ 
, te, die dem Geiſte Gottes niche glauben wollten, 
der durch ihn redete, fir Aufruͤhrer and Halsſtarri⸗ 

ge. Ady! feGte-er hinzu, wie werdet ihr dereinft 
mit Aechzen und Wehflagen diefe eure Halsftarrigfeit 
beweinen? Ich habe nichts unterlaffen, daB icy euch 

nicht auf alle Are und Weiſe alles dasjenige Fund gee 
than hatte, das euch hatte sum gefundern Verſtaͤnd⸗ 

niffe und gum vollfommencrn Stande eines heiligen 

Sebens bringen Fonnen. Allein. es ift eure eigene 
Schuld, daß ihe euch diefer Gnade unwuͤrdig machet. 
Ich werde mich von nun an aller fernern Unterres 

dung mit euch gaͤnzlich enthalten. Ich muh euch 

von nun an eurer Halsftarrigfeit uͤberlaſſen. Der 
Geift, der mich treibe, ſagt es mir, daß diejenigen, 
die die Gnade einer geringeren Erleuchtung von fid 
fioffen, gum Verftandniffe feiner hoͤheren Geheim⸗ 
niſſe ganz unfaͤhig ſind. Ge ſpricht auch der Heie 

land, Joh. 3, 12. Glauber ihr nicht, wenn ich 
euch von irdiſchen Dingen ſage, wie wuͤrdet 

ihr glauben, wenn ich euch von himmliſchen 

Dingen ſagen wuͤrde? | 

So unwillig aber David uͤber die Gofmannia- 

ner geworden war, fo ſehr befchwerten diefe ſich nun 

ihrer Seits wiederum fowohl uͤber das unfonnene 

Urtheil, das derſelbe ber fie gefprocyen hatte, als 

auch uber den Eutſchluß, den er gefaßt Harte, die 

* ganze 
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age Unterredung auf einmal absubreden. Wenn 
@ auch gleidy in diefem oder jenem Stuͤcke, feiner 
Bre ihren Beyfall verfagen muͤßten, ſetzten fie hin 
1, fo hatte man dod) nod) die Hoffnung, daß man 
it in andern Sticfen bentreten koͤnnte, wofern er 
hue ju deren Deflactigung etwas zuverlafigeres und 
ifferes vorbrachte, als dasjenige, was er ibnen 
per vorgetragen hatte. Und geſetzt, daB aud 
fes nicht geſchaͤhe, fo ware ber einer freundſchaft⸗ 
en Unterredung ja nicht das geringfte zu beforgen; 
, eS fonne daraus feinen Anhangern ein gtoffer 
Bortheil zuwachſen, wenn fie dereinft die Handlung 

fes Gefpraches lefen, und in feinen Reden das 
HE Der Weisheit und die Kraft der Wahrheit, in 
ihren Antworten hingegen den fleifehliden Ginn, 
Ungereimtbeiten und Irrthuͤmer gewabe werden 
vuroen. 


Die Meinigen in den Niederlanden, gab Da- 
DID Hierauf ganz Faltfinnig zur Antwort, fudyen und 
en dergleidjen genaue Beweife aus dev 
Schrift nicht. Sie haben ſchon an ſich ſelbſt die 
Kraft und Staͤrke des heiligen Geiſtes erfahren, die 
aus dieſer meiner Lehre ſich in ihr Herz ergoſſen hat. 
Es wuͤrde ganz vergeblich ſeyn, wenn ich ferner noch 
das geringſte Wort mit euch wechſeln wollte. Denn, 
da ihr in meinen Beruf und in meine Sendung ein 
Mißtrauen ſetzet, fo verdammet ihr damit meine 
ganze Lehre. Mein Geiſt erlaubet es mir nicht, in 
dieſe m Geſpraͤche weiter fortzugehen. Er gebeut 
mir, daß ich euch noch zuletzt meiner Liebe und mei⸗ 
nes Dienſtes, den ich euch bewieſen habe, erinnere. 








Shs 





Dean, wofern ihr euch niche beffert, fo wird dadurch © 


eure Verdammniß defto groffer und ſchwerer werden. 
Ee gebcut mir, daß ich “ noch zuletzt zurufe, . 
| 3 ibe 


us, 


o* 


ihe doch den alten Menfchen niche mehr bedecfer, 
fondern durd) ein aufrichtiges Bekenntniß ihn ans 
Sicht bringet und euch ſolchergeſtalt bemuͤhet, wie 
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Jene erklaͤrten ſich hierauf alfo; Wir haben viele 
und wichtige Urſachen, warum wir uns nicht ſo ge⸗ 
nau mit einem blinden Glauben an euren Geiſt oder 
an eure Lehre binden koͤnnen. Wir ſind nur leider! 
gar zu oft von vielen andern, die ſich des Geiſtes der 
Erneuerung und Wiederherſtellung ruͤhmten, auf 
eben dieſe Art aufgebracht und hingezogen worden; 
und der Ausgang hat es gewieſen, wie eitel in Anſe⸗ 
hung der meiſten, dieſer ihr Ruhm und dieſe ihre 
Prahlerey geweſen iſt. Die heilige Schrift giebt 
uns die Warnung, uns vor der Gefahr der falſchen 
Lehre in den letzten Zeiten zu huͤten, und es liegen 

die Beyſpiele davon hie und da viel zu helle vor Au⸗ 
gen, als daß es noͤthig waͤre, desfalls noch erſt neue 
Beyſpiele gum Beweiſe anzufuͤhren. Wir verwer⸗ 
fen eure Lehre nicht gang und gar, lieber David. 
Ya, wir haben eure Ermahnungen zur Furcht Got- 
tes, zur Buffe, sur Tadtung des alten Menfchen, 
zum Anhalten und zur Inbrunſt im Gebete, aur 
Demuth, und zu andern Dingen, die mit der Schrift 
einftimmig find, mit gar groffem Vergniigen ange — 
hoͤret. Aber bey dem allen Fonnen wir doch mit gue 
tem Gewiffen jene neuen Vorfchriften und Gebote, 
von dem Sffentlichen Bekenntniſſe der Gin- 
de, von der Nothwendigkeit alle Gcham- 
baftigkcit, die die Entbloͤſſung der Geburts- 
lieder erreget, in uns aussurotten, von det 
ielweiberey, von der Verſtoſſung feiner 
Ehefrau um der Verſchiedenheit des Glau- 
bens oder auch um einer ſchlechten Degegmung | 
, ; wr en, 
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illen, u.f.f.(1) unmoͤglich billigen und annehmen. 
eil wir aber gegenmartig eg nicht von euch erhal⸗ 
en Fonnen, daß ifr diefes Geſpraͤch mit uns fortfee 
ef, fo uberlafjen wir die ganze Sache Gotte und euch. 
Dae war die Frucht von einer Unterredung, das 
aut ficty fo vicle von den entfernteſten Oertern aus Lie⸗ 
zur Cinigfeit und unter einer groffen Erwartung 
efammieten, und auf weldye David “Joris fich fo 
fe Hoffnung gemacht hatte. Die Gefchichte das 
@ Dtent insbefondere dazu, uns ſowohl den greulis 
em Verfall dieſes Davids, und die Verſchlagen⸗ 
ME, womit derfelbe dic, die ihm zuhoͤrten, ins Mes 


















ie ich bereits sum Theil bemerfet habe, die Anhange 
Feit der Gofmannianer an dem gefchriebenen 
rte Gottes, bevy allen ihren vorigen Schwaͤrme⸗ 
ers und Prophesenungen, nebft der Haupturſache 
Bbavon, der ofteren Erfahrung der betrogenen Leicht⸗ 
glaubigfeit, unleugbar zu beftattigen und dadurch 


‘die nach diefer Zeit immer mehr und mehr erfolgte - 


Muckebhr fo vicler von diefer Secte, begreiflidy zu 
Machen. Ueberhaupt aber haben wir auch hierin dic 
Anweifung, daß es eines der wirkſamſten Mittel fey, 
Halb verniinftige und nicht gar boshafte Schwaͤr⸗ 
lee zu gewinnen, daß man dbagjenige, was mar 
bey einem Trunkenen, den man feiner Schande iibere 
fubren will, ju gebrauchen bat, aud) bey einem 
folchen gebrauche; id) will fagen, daß man ibm fo 
piel Zeit laffe, als er haben muß, um von fich ſelbſt 
wieder nitchtern gu werden und ſich von feinem Tau⸗ 
mel gu befinnen, aber unterdeffen dabey nur verhuͤ⸗ 
3 4 tet, 


(1) Man lefe hieber die Anm. (H) nach. Gollten aud 
wohl die Zinzendorfiſchen Liderlichteiter gum 


me 


Sheil. aus diefen fchandlichen Gagen von David — 


Joris veranlaft worden feyn2 


1538. 
Junius. 


— — — 


ziehen ſuchte, zu erkennen zu geben; alg auch, 
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Sunius. 

tet, daß cin folcher nicht mehr Unfug anrichten fone 
ne. Cin Mictel, wodurd) aud) Gofmann felbft 
zuletzt noch wieder auf beffere Gefinnungen gekom⸗ 
men ift, wie ic) im 49. S$. ergahlen werde. Ueber⸗ 
dem falle mir auch hier noch diefes bey; faft alle 
Religionsgefprache mit ganzen Religionsparteyen, 
von welchen und unter welchen fie aud) gebalten 
worden und fo ungleid) auch ihre Vorwuͤrfe einan⸗ 
der gewefen find, fangen unter Hoffnung und Liebe 
an; fie werden mit einem Gezaͤnke fortgefesee, und 
fie beſchlieſſen ſich mit einer Zwietracht, die groͤſſer 
_ iff, als diejenige war, die bis dahin die Parteyen 
trennte und jetzt vermittelt werden ſollte. Allein, 
je weniger Frucht foldye Unterredungen unter den 
verſammleten Partenen felbft, hervorbringen, defto 
groͤſſer iff der Nutzen, den fich diejenigen daraus 
nehmen koͤnnen, die nicht in ſolchem Streite verwis 
dfelt find. Man Fann aus den zuverlaͤßigen Acten 
derfelben Fradjte, als von Baumen fammlen, die 
man felber nicht gepflanzet hat, und die Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die den verniunftigen Menfchen vorzuͤglich gluͤck⸗ 
lid) machen, die Gottesgelahrtheit, die Sittenlehre 

| und die Gefchichte ſammlen diefelben. 
Befondere Als nun David die Verfammlung ganz encris 
Unterre: ſtet verließ, fo begleitete ihn ein gewiffer Hofman⸗ 
— — nianer. Dende lieſſen ſich in eine Unterredung ein, 
ohe — die ihre Beziehung auf dasjenige hatte, was eben 
einem ge: vorgefallen war, davon ung cin anderer Schriftſtel- 
wiſſen Sofe ler, als Blesdik, die Machriche aufbehalten Hat (K). 
| Ich 





(K) S. die Lebensbeſchreibung vom David Joris 
beym Arnold, in f. Kirchen und Ketzer Hiſt. 4 Tb. 
Se&. I. Num. XLVII. G. 722 (b). Man hat die 
Gtelle, die hieher gehoͤret, gum Theil ſchon oben in 
in der Anm. (C) gum 22§. auf der 194 S. gelefen, 
und wird fogleich in der Anm. (L) den Verfolg da- 
vor finden. 


§.45. Dav, Joris Gefprach mit dene, 364 438 / 
Ich mug diefelbe daber hier einſchalten, ehe id) meine mannias 
Erjahlung von dem, was an dem Tage nach dem Her und 
eigentlichen Ge(prache vorgefallen ift, fortfege, - David, 

Der Hofmannianer (cheine die Abficht gehabt zu 
haben, ben David Joris feine und feiner Bruͤder Bee 
hutſamkeit zu rechtfertigen, die fie bey der Annehmung 
der neuen Offenbahrung , die er ihnen eben hatte 
aufburden wollen, in dem Gefprache geduffert-hate 
ten. Er hatte ibm Weld). Hofmannen, “for 
bannemCampanum, und, wiewohl der Geſchicht ⸗ 
ſchreiber, aus dem ich dieſes nehme, es nicht mit 
Gewißheit verſichern koͤnnen, Melch. Rinken vor⸗ 
gehalten. Dieſe alle haben ſich fuͤr den Elias aus⸗ 
gegeben, ſprach er. — Und was ſagt ihr denn, 
fragte David, von Jan Matthys? Der Hof⸗ 
mannianer wollte ſich daruͤber nicht einlaſſen. Er 
ſagte nur: Er nehme ſich des nicht an, was dieſe 
geſagt. Die andern Hofmannianer meynten frey⸗ 
lich, Hier, bey fo vielen, die alle Elias ſeyn wollen, 
wurde man ſchon ſehen, welcher von aller Recht 
hatte (L). Es Fann in der That auch nur einer der 

35 rechte 
(L) Alſo verſtehe ich, die vermuthlich durch die Ueberſ. 

beym Arnold verſtellten und dunklen Worte: Was 

ſagt ihr denn von Johann Matthyſen? (denn, 

das war auch einer von ihren Diſcipeln) aber 

darauf wollte er nicht antworten, was dieſe 

geſagt, des nehme er ſich nicht an, denn die 
andern meynten, bier wuͤrde man ſehen, 
welcher von allen wuͤrde recht haben, es kann 

nur einer hs (fagte er) und nun find ibrer 

ee drey bis vier vorhanden, und Batenz 

urgen ließ er aud nidt aus, angefeben er 

aud) einmabl da gewefen; er meynte, er 

wollte feben , weldbes Wort beftinde , der 

bdrre das befte Rede, und weldben Gort im 

Leben vor andern wirde bervor laffen wach⸗ 

fer , den wollte er am allerglaublidften 

alten. 


1538. 
FJJunius. 
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rechte ſeyn, ſetzte er hinzu (Haͤtte aber dieſer gute 
Mann nicht erwaͤgen ſollen, daß Gort fir die Zei— 
ten, da er lebte, Feine Zukunft des lid verbheiffen 
Habe? }; Munmehr find ihrer ſchon drey oder viere 
vorhanden ; DBatenburg gehdrte mit ju ihnen. 
Ich, fir meine Perfon, will Ache haben; weſſen 
Wort beftehen wird, der’ Hat das befte Recht. 
Und denjenigen will id) unter allen am. allerglaub⸗ 


wuͤrdigſten halter, dem Gott vor affen andern das 


Seben erhalten wird(M). Das ift alles nichts, fags 
te David, ob ich es frenlid) dem Herrn uͤberlaſſe. 
Sch rathe euch, mein Freund, machet es.eben fo 
und wbergebet eudy dem Herrm. Gebet aber aud 
zu, dof ibe immer weiter fortgebt, zunehmet und 
heranwachſet. Sonſt wird es end) niches belfen. 
Aber noch eing: Gage mir niche nach, daß icy mich 


‘fie dew Elias ausgabe. Denn, was ich bin, das 


Bin id). Darauf ſtuͤtze ich mich, das weif ich, daß 
mid) dex Here, mein Gott erwedet, mir fein 


‘Wort anvertrauet, und Licht und Erkenntniß sunt 


Heiligen Verftande gegeben , ja daß er mir den Bee 
febl ertheilet hat, als eine Stimme, diefes vorher 
auszurufen, daß jedermann von fich felbft aus> und 
in Chriftum eingeben, wo nicht, von Gott geftras 


‘fet werden folle. Gott hat mid) freylich niche gee 


ſandt mit Waſſer su taufen, noch leiblich zu heiligen. 
Cr hat mid) aber gefandt, dasjenige zu thun yes 
ts 


(M) Man mug es bey diefer Stelle nicht aus der Acht 
laſſen, daß Melch. Gofmann damals noch lebte, 
ob er gleich im Gefaͤngniſſe war. Ich vermuthe 

auch aus der Stelle, darauf id) mich in der An— 
merfung K) bezogen babe, und aus der, die man 
§. 22. Anmerk. (C).G. 194. findet, daß Melch. 
ink ebenfalls 1538. noch in feinem Gefangniffe 
gelebet habe. Ich hatte diefed ſchon oben §. 26. (F) 
©. 242, anmerfen follen. | 
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befoͤrdern, was uns zu diefen Zeiten noͤthig iſt; wie 
wir naͤmlich mit Gott vereiniget und ihm angenehm, 
oder mit ſeinem Geiſte getraͤnket werden moͤgen. 
Das iſt mein Amt, daß ich vor Gottes Angeſichte 
hergehe und dieſes denen verkuͤndige, die es hoͤren 
wollen. Endlich ſchloß Joris dieſe Unterredung mit 
dieſen nachdruͤcklichen Worten: Ihr ſelbſt ſeyd Zeu⸗ 
ge, daß ich an jenem Tage an euch unſchuldig ſeyn 
will, daß ich bey dieſer ganzen Handlung mein Be⸗ 
ſtes gethan und weder den muͤhſamen Weg geſcheuet, 
noch die Koſten der Reiſe geſparet habe. Seyd 
deſſen eingedenk, daß ich es euch geſagt habe. 


1538. 
Julius. 


— — — 


Aus dem, was der Davidjorite hierauf in Einiger 
der Lebensbeſchreibung ſeines Meiſters hinzuſe ⸗ Sofman⸗ 
Get (N), ſollte man faſt muthmaſſen, — wenn fee 


avid ~ 


(N) Es heißt daſelbſt S. 723.4. Alfo fdieden fie (Daz 
vid “Joris und die mit ihm waren) zu Fuffe von 
thim (dem einen SZofmannianer, det ihn nad dem 
abgebrochenen Gefprache begleitete) und gingen 
wieder weg, wie fie geFommen waren. Diefe 
Kleinigkeiten, in welchen fich Blesdik und der Das 
vidjorit , in ibrer beyder Gefchichte von David 
“Joris zu widerſprechen ſcheinen, moͤchten cinige 
von neuen veranlaffen, die Nachrichten, die Wufz 
richtigfeit und die Glaubmirdigfeit des erftern in 
Zweifel zu giehen, wie bereits geſchehen iff. (S. 

- Arnolds K. und K. Hiſt. P. IV. SU. No. XXXVIL 
G. 564. fg. und Num. XXXVIII. G. 611.) Ich 
werde aber. ihn ſchon zu feiner Zeit in der critic 
{den Geſchichte der anabaptiſtiſchen Schrift⸗ 
ſteller (S. oben §. 26. (A) S. 235. fg.) gu rechtfer⸗ 
tigen, und das Lob, das ich ihm in der erften An—⸗ 
merfung gu diefer Gefthichte S. 3. fg. gegeben habe, 
p behaupten wiſſen. Unterdeſſen hat die Lebens⸗ 

eſchreibung des Davidjoriten beym Arnold 

nicht weniger ihre gute Glaubwuͤrdigkeit. Sch ver⸗ 

fprach oben in der Anm. (C) gum 226.' S. bas th 
. : erfe 


/ 


ebrer 
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Privatun: David fiehendes Fuffes nod) an demfelbigen Vage, 
terredung pa das Gefprac aufgehoben ward, Grrafburg 
"40 — verlaſſen habe. Allein, das iſt nicht geſchehen. Es 
ris. verfuͤgten ſich noch des Tages nach dem Geſpraͤche, 
wie Blesdik erzaͤhlet, der eine und der andere von 
den Hofmanniſchen Lehrern zu David Joris. 
Sie kamen aber nicht in der Abſicht das eigentliche 
Geſpraͤch foͤrmlich wiederum mit ihm zu erneuern, 
ſondern nur fuͤr ſich, ſich von ihm uͤber dieſen oder 
jenen Punct ſeiner Lehre eine deutlichere Erklaͤrung 
auszubitten. Sie hatten Muͤhe, David dahin zu 
bringen, daß er ſich mit ihnen einließ. Denn, er 
nahm ein halsſtarriges Stillſchweigen an. Endlich 
erhielten ſie doch Gehoͤr, nachdem ſie ihm verſichert 
hatten, daß ſie gar nicht um ferner mit ihm zu diſpu⸗ 
tiren 


derſelben eine naͤhere Nachricht zu geben. Und hier 
iſt der Ort, da ich mein Verſprechen erfuͤllen will, 
weil ich Ddiefem Ungenannten die. Geredtigteit 
nicht verfagen darf, die ic) BlesdiE wiederfahren 
laffe. Derfelbe iff cin Niederlaͤnder und hat feine 
Lebensbeſchreibung, davon Arnold eine Ueberfe- 

tzung liefert, auch in der Sprache feines Landes verfer- 
tiget. Er iff ein febr ergebener Schuler, und iiberaus 
vertrauter Freund von David Joris, und mit feinen 
hausfichen Ungelegenbheiten gar wohl bekannt gewefen. 
Er begleitete ihn 1537. auf der gefabrlichen Reife 
von Schwoll. Denn, ev ſchließt ſich, in dem Be- 
richte, den er davon ertheilet, als einen Reifegefabr- 
ten mit ein. Er hat alfo einigen Begebenheiten von 
David “Joris mit beygewohnt. Ueberhaupt iff 

dieſes Stuck voller Feiner gebeimer Nachrichten, 
die denen, welche in der Gefthichte der Wiedertaufer 
arbeiten, uͤberaus wohl gu ftatten fommen. Ich 
wirde wenigftens Melch. Gofmannen ſchon 1535. 
haben fterben laffen, wenn ich nicht von diefem 
genannten erft gelernet hatte, daß er noch 1538. 
gelebet habe. Die Anmerk. (C) gum 225. S. 191. 
iff auch dadurch veranlaßt worden. 


5.45. Dav. Joris Gefprad mit dene. 365 578, 
ciren ju ihm gefommen waren, fondern daß fie nur 
mit ifm fur fic) uber das cine und das andere ſpre⸗ 
chen wollten und uber gewiffe Stuͤcke, die er in ſei⸗ 
hen Buͤchern nur obenhin beruͤhrt und nicht hinlange 
lich erklaͤret haͤtte, von ifm einige Erlauterungen zu 
vernehmen wuͤnſchten. Dieſes betraf zwey Stuͤcke: 1. Von dem 
Sie fragten David, ob diejenigen Binder, die, Tode der 
ſo wie er es haben wollte, erzeuget und gebohren sides 
worden, aud) wie alle andern dem Tode unterwors oe, 
fen waren? Mod) mehr; ihe lehret aud) David, fiprift, er— 
daß die kuͤnftige Welt in diefer eurer Gemeine ih⸗ zeuget wor- 
ren Anfang nehmen und daß diefelbige Welt in Ser den; imgl. 
Erzeugung oer Binder gluͤcklich and fruchrbar * ae 
ſeyn folle. Sagt uns aber einmal, wird denn aud) Finftigen 
IJEſus Chriftus Kinder zeugen? u. ff. — Ich wele auch 
will von diefer Sache nichts mit Gewißheit behaup: Binder 
ten, fprac David. Unterdeffen fcheine es mir gar zeugen wer⸗ 
niche unglaublid), daß aud) die Erzeugung der Kine de? 
der in der kuͤnftigen Welt ſtatt finden werde. Es iſt 
dieſes Gluͤck in den Schriften der Propheten in einem 
viel hoͤheren Grad verheiſſen worden, als es bisher 
erfuͤllet iſt. Allein, daraus folge gleichwohl noch 
nicht, daß Chriſtus auch Kinder erzeugen muͤſſe. 
$a, das iſt aud) ungereimt u. f. f. — Das iſt alles 
zwar gut, verſetzten jene. Allein, ibe lehret, die 
Glaͤubigen ſollen in der andern Welt Kinder erzeu⸗ 
gen; aber, was ſtimmet mehr mit dieſer eurer Mey⸗ 
nung uͤberein, als daß Chriſtus ein gleiches thun 
müſſe? Er, der in allen Dingen den Vorgang 
hat; Er, der Erſtgebohrne von den Todten, 
der Erſtgebohrne unter vielen Bruͤdern. 

Die Hofmannianer Hatten auch kuͤrzlich einige 2. Ueber die 
Juͤden in ihre Kirchengemeinſchaft gezogen. Dies Lebre von 
felbigen machten ihnen aber viele Mabe, in Anfehung ates, 
der Beftactigung der Lehre von der ——— Sher bie . 


Nothwen⸗ und des Unterfchiedes Ser Derfonen in der Gort. 
digkeit des Heit, Man entdeckte David diefe Sache und bat 
——— ſich dabey von ihm aus, daß er ſeine Meynung uͤber 
fer Lebre. “eine fo ſchwere und gebeimnifivolle Frage erdffnen 
' moͤchte, zumahl, da er in cinem gewiffen Fleinen 
DBuche von derfelben, wiewohl ſehr dunFel, Ere 

wahnung gethan hatte (O), Meiner Meynung nach, 

ſprach David “Joris, iff diefe Frage von einem 

febr geringen Nutzen. Sie gehoͤret auch uͤber⸗ 

dem nur fuͤr ſolche, welche Sinne haben, die zur 
Betrachtung der hohen und himmliſchen Dinge ge 

| t 


(O) Sch glaube faſt, daß dieſes kleine Buch dev Brief 
ſey, den David Joris einmal aus eigenem Triebe 
an die Juͤden geſchrieben, um deſſen Ueberſetzung 
er gu dieſer Zeit in Straßburg die Sofman⸗ 
nianer erſuchet, und welchen er ihnen, da ſie ſich 
damit, daß ſie es nicht verſtuͤnden, entſchuldigten, 
uͤbergeben bat, um ibn Melch. Sofmann jum Ue⸗ 
berſetzen zuzuſchicken. Ob ſie den Brief aber ihrem 
Meiſter haben zuſtellen koͤnnen oder wollen, weiß 
man nicht. Der Schuͤler von David Joris, der 
dieſes in deſſen Lebensbeſchreibung beym Arnold 
am angefuͤhrt. Orte S. 723. a. berichtet, ſetzet noch 
hinzu: Gleichwohl ſchrieb der David noch ei⸗ 
nen bin, wie fie (id) verſtehe bier die Jüden) 
es aber verftanden, wufte er nidt, fondern | 
batte wobl fo viel gehoͤrt, daG fie (bie Jaden) — 
geFlage, daf fie es des — halben 
nicht verſtanden, fie haͤttens lieber in Nie⸗ 
der⸗ als Sochdeutſch gehabt. Dieſes letzte 
Schreiben, daß David an die Jaden gerichtet 
und att fie wirklich abgelaffen bat, kann fli 
burd die Ergahlung der Sofmannianer, in wel 
cher fie David die Schwierigkeiten berichten, die — 
ihnen ibre Profelpten aus dem SSudenthume wegen 
der Lebre von der Dreneinigkeit machten, und deren 

ich oben im Texte Meldung thue, veranlaßt worden 
feyn. Und fo waren abermal Bleodik und der 
. Davidjorite verglichen. | 





§..45, Dav. Joris Gefprach mit den rc, 367. 538: 

uͤbt find, und welche von Feinen menſchlichen Seidene 
fdhaften beunruhiget werden. Ich habe die Gee 
wohnbeit nicht, daß ic) mit meiner Nachforfthung 
in ſolche Geheimniffe hineinjubrechen fuche, die aber 
meinen Gerftand hinausgehen. Ich warte lieber 
auf die Offenbarung des Heiligen Geiftes, auf deffen 
Cingebung und Leitung, damit id) mid) niche durch 
Vermeſſenheit verfindige. Jene Lehrer waren mit 
diefer Crflarung noch nicht befriediget. Die Srage 
von der Dreyeinigkeit, fprachen fie, ift frenlich 
ſchwer und gebeimnifvoll; unterdeffen ift dod) diefer 
Artifel hoͤchſtnoͤthig 3u glauben. Er ift gleiche 
fam der Cingang und die Pforte zu allen ubrigen. — 
Im geringſten nicht, fagte David “Joris, ibe gee 
Het in der Art, wie ibe unterweifet, gar nicht den 
rechten Weg, da ihr von diefem Artifel den Anfang 
machet. Machdem er nun nocd) feine Meynung 
durdy einige Gleichniffe gu erlautern gefuche, und 
man nod) von beyden Seiten viele Worte verlohren 
hatte, fo machten die Hofmannianer endlid) aus 
allent diefen einmithigen Schluß: daß Davids Die Gofe | 
Lebre in diefem Arcifel fowohl, wie in allen abrie Mannie 
gen, daruͤber man fich mit ihm be(prochen und geftritten oe 
hatte, falfdy, ketzeriſch und auf mancherley Att payin Jo⸗ 
gefaͤhrlich, und daber von der Befchaffenheit wa- ris Lebre 
te, daG alle und jede Chriften fid) vor derfelben fur ketze⸗ 
biten miften. David fagte weiter. nichts dazu, und 
als daß die Propheten, die Apoftel und alle von Gort eo | 
gefandten Lehrer von jeher alfo beurtheilee und von ** 
den phariſaͤiſchen Gemuͤthern, von Leuten, die an 
den bfoffen Buchftaben. hingen, und nichts vom 
Geifte Chrifti Hatten, -alfo angefehen waren. Sole. 
dhergeftalt ging David unverridyteter Gache wieder 
von Serafburg zuruͤck, ohne einmal den gefangee | 
nen Melchior Gofmann, den er fo gern aes , 

) 7 3) 
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chen. haͤtte, ſelber zu (prechen, weil ifm deffen Juͤn⸗ 
get, die doch oft genug xu ibm kamen, dazu nicht 

behuͤlflich fey wollten (P). 
“Sob. Cale §. 46. “Johannes Calvinus war 1538. im 
vin bringt Detober von Genf nad) Straßburg gegangen. 
viele Sof Er mußte jenen Ore ſchleunig raumen, weil er we⸗ 
| mane gen der damaligen Unruhen nebft Sarell und ane 
Straß⸗ dern, bis mad) gehobenen Sereitigfeiten, daſelbſt 
burg ju fei: Das h. Abendmahl niche austheilen wollte. Cr ftifeete 
nev Kirche. in Straßburg cine franzoͤſiſche Kirche und erbielt 
daſelbſt zugleich das Ame eines Sffentlichen Lehrers in 
der Gottesgelahrebeit. . Er fland beyden, der Kirche 
und der Schule, bis 154.1. im September vor, als 
zu welcher Zeit er ſich endlich entſchloſſen hatte, auf 
das inftandigfte Anfucyen der Genfer, wieder zu 
ihnen zuruͤck zu kehren. Waͤhrend dieſer ganzen 
Zeit ſeines Aufenthaltes zu Straßburg, arbeitete 
er aud) beſonders daran, die Wiedertoaͤufer, die ſich 
daſelbſt aufhielten und ſranzoͤſiſch redeten, zu ge⸗ 
winnen und ju der Gemeinſchaft der Kirche zurück 
zu bringen. Es gelung ihm dieſes auch um ſo viel 
leichter, weil er in ſeine Gemeine eine ſtrengere Kir⸗ 
chenzucht eingefuͤhret hatte; eine Sache, welche die 
Hofmannianer in den andern evangeliſchen Gemei- 
nen, ‘wie fie fagten, fo ſehr vermiften, und deren 
Vernachlafigung fie mehrmahlen, als eine Urſache 
ifrer Trennung angegeben Hatten. ( Man febe 5. €. 
44. S. 340. fgg. und befonders auch einige Stellen in 
Melchior Hofmanns Vergleich mit den Straß⸗ 
burgifthen Predigern §.49.) Dadurd) war dabher 
aud) mancher bis dabin zuruͤck gehalten worden. Unter 
dieſen Wiedertaufern, die Calvin in Straßburg 
: gut 
(P) Das fagt der Verfaſſ. der Lebensbefdreibung 
von Dav. “Joris, beym Arnold am angefubrten 

Orte GS. 723. a. 


1538. 
Dctob.fag. 


~ 


4 


S. 46. Joh. Calvin bringt viele 2, 369 oi 
gur Kirche fuͤhrte, finddiefesween, Paulus Volſuus 


und Johann Stordene merkwuͤrdig. Kraſmus 
hatte dem erſtern ſein Handbuch eines chriſtlichen 
Soldaten zugeſchrieben und die Kirche zu Straß⸗ 
burg hat ihn, nachdem er die Partey der Wieder⸗ 


taͤufer verlaſſen hatte, unter ihre Lehrer aufgenom⸗ 


men. Der letztere, der von Luͤttich war, und 
nachher an der Peſt ſtarb, war der erſte Ehemann 
der Idelette von Buren, die Calvin nachher auf 
Dugers Anrathen gehenrathet hat (A). Daf um 


dieſe 


(A) S. NIC. BLESDIK Hift. DAV. GEORGI. p. 109. 
.  Praeftitic & egregius Vir D. JO. CALVINVS. Eccle- 
ſiae Chrifti fidelem operam erga eos Anabapriftas, 
gui in ea vrbe gallica lingua vtebantur: in quibus 

a focietate errorum reuocandis & ad ecclefiae vnio- 
‘nem reducendis ipfé tanto faciliorem habebat cau- 
fam, quod ecclefia Gallica eius potiflimum mini- 
fterio in eadem vrbe recens conftituta, ornata 
effet difciplinae ecclefiafticae ufu. Inter hos Galli- 
cae linguae homines fuic & JO. STORDENE, 
Leodienfis, cuius coniugem IDELETTAM BV- 
RENSEM poft eius mortem D. JO. CALVINVS 
fibi in vxorem adiunxit. Ich mill gur Erlauterung 
dDiefer Nachricht eine Stelle aus dem Leben “Fob. 
Calving herfegen, welche fidy in MELCH. ADAMI 
Decadibus Duabus, continentibus Vitas Theologo- 
rum Exterorum Principium p. 36. b. 37.a. (G. 


Ddeffen Vitas Theologorum. &c. maximam partem— 


‘Germanor. nonnullam quoque Exterorum. Francof. 
ad Moen. MDCCYV. fol.) befindet. Es heißt da- 


ſelbſt noch beym Sabre 1539, Nec minor fuit eius 
CCALVINI) felicicas in multis in viam reuocandis — 
Anabaptiflis, inter quos duo praecipui fuerant, © 


vnus PAVLVS VOLSIVS, cui iam olim ERAS- 
MVS fuum iljud Enchiridium militis Chriftiani dedi- 
caverat: quo Paftore poftea vfa eft Argentinenfis 
Ecclefia: Alter JOHANNES quidam STORDER 
Cnach dem Bleedif, STORDENE) Leodientis, 
Aa : cuius 
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diefe Zeit und su Anfange des folgenden Sabres ſchon 
viele Bofmannianer ihren Irrthum von der 
Menſchwerdung haben fahren faffen, und daß andy 
felbft etliche vornehme Vorfteher unter ihnen, deme 
felben nachgedacht haben, das verfidjert uns aud 
ſelbſt Cafp. Gchwenkfeld, Nur ſchreibt er diefes 
feinen Birchern und befonders dem von der Herr⸗ 
lichkeit Chrifti xu. Ich laffe es unentfchieden, wie 
viel Ancheil diefelben daran gehabt haben moͤgen. Aber 
das erhellet dod) unleugbar aus diefem Beridte, 
daß gu der Zeit, da Calvin in Straßburg lehrete, 
auch nach Schwenk felds Ausfage mandye und auch 
angefebene Hofmannianer von einem Stuͤcke, das 
unter dic Hauptlehren ihres Meifters gehoͤrete, abzu⸗ 
geben angefangen haben (B). 





S47. 


cuius poftea pefte exſtincti viduaam IDELETTAM | 
nomine, grauem honeftamque foeminam, CAL- 
VINVS ex BVCERI confilio vxorem duxit. | 
(B) G. Cafp. Schwenkfelds Epiffolar. 1 Th. S. 405. 
A. wo ſich in cinem Briefe vom 1 Febr. 1539. dieſe 
Worte Hefindett: — fo ſchickts — Gort, daß 
der Zofmennifchen etlide aus den Bidlein 
Cer hatte gleich vorber von feinem Suche von oder 
Serrlichkeit Chriftt geredt) vnderridter, vnnd 
yon irer irrung abſtehen, aud) etliche fuͤrneh⸗ 
me Vorſteher vnter ihnen, Gott lob, de 
Wahrheit von der Menſchwerdunge Chriſti 
nachdenken, deßhalben ich euch ein klein 
Buͤchlin, durch den Ja. s. zuſchicke, von der 
— vnnd Menſchwerdunge Chriſti, 
welchs id) wieder die Zofmenniſchen geſchrie⸗ 
ben, (wofern dieß Buͤchlein die Schrift vom Flei⸗ 
ſche Chriſti iſt, ſo iſt ſie nicht erſt 1540. wie am 
Ende derſelben, und daher von mir auch oben §.30. 
Unmerfung (B) S. 256.fg. gemeldet wird, ſondern 
fthon 1539. vor dem Februar, gefchrieben worden ) 
vind es ift (der gnaden Chrifti fey die ere) 
wol erfdoffen, : | 


⸗ 


— — 
§. 47. Beſtrafung einiger Wiedert. iC, 371 1538 5 
§.47. Go ſuchte man denn damals in Straßburg Beſtra⸗ 
unter den Hofmannianern Seelen zu gewinnen, rele eg 
und man-gewann wirflid) nicht wenige, Ich weif — 

es nicht, ob ſich eben dieſe Abſicht von dem Verfah in Engel⸗ 

ren behaupten laſſen moͤchte, welches man im No⸗ land,1538- 
vember dieſes 1538ſten Jahres in Engelland ge⸗ 
gen einige Wiedertaͤufer beobachtete, von denen 
man in den Jahrbuͤchern dieſes Reiches nicht findt, 
daß ſie einige oͤffentliche Unruhen daſelbſt zu erregen 
geſucht, noch weniger aber wirklich erreget haͤtten. 
Zu Anfang des gedachten Monats wurden vier 
Wiedertaͤufer, die ſich aus den Niederlanden 
nach Engelland begeben hatten, und die vielleicht 
von denen ſeyn moͤgen, welche von jenem Geſpraͤche 
mit David Joris dahin zuruͤck kehrten, beym Kopfe 
genommen. Ihre Strafe beſtand dießmal darin, 
daß ſie an einem Orte, der Pauls Croſſe oder 
Pauli Kreuz genannt wird, Holzbuͤndel tragen 
muͤßten (A); eine Strafe, die dem erſten Anſehen 
| Ya 2 nad), 


(A) G. E. PAGITT’S Herefiography, auf der 406. 
In the year 1538. we read of them (of the Ana- 
baptiſts) in our Chronicles, viz. upon the fecond 
day of November, foure Dutch Anabaptifis bare fa- 
gots at Pauls Crofle. Man vergl. damit W. WALL 
am angef. Drte S. 220. (lateiniſchen Ueberf. P. II. 
_p.374.) twofelbft THOM. FVLLER’S Church. Hi- 
ffory L. 5. Se&. F gum Zeugniß angefuͤhrt wird. 
Ant. Wilb. Boͤhme berichtet uns in ſ. ade Biz 
cern von der Reformation der Rirdye in Eng⸗ 
land. 1B. 5 Cap. §. 15. G. 149. daft dieſes Bins 

deleragen eigentlich dteStrafe, damit Senrich VIL 
die Lollardicen beleget, gewefen fey, und darin 
beftanden habe, daß denfelben, nach erzwungener 
Abſchwoͤrung ibrer Lehre, die Geftalt eines Buͤndel 
Holzes auf den linken Arm gemablet oder gewirket 

worden, welches Zeichen fie lebenslang, als ein | 
Zeugniß ihrer KeGerey und verdienten Strafe herum 
iragen 


1539- 


‘ 
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nach, wertig zu bedeuten gehabt hat, die aber dach dese 


wegen hart war, weil fie diejenigen Perfonen, die das 
Ungluͤck gehabt batten, damit beleget gu werden, der 
dufferften Schmach und Verachtung, ja fo gac der 
Gefahe vor Armuth umzukommen, ausſetzte. Den 
sten, oder, wie andere-wollen den 27¢en Novem⸗ 
ber. ging man ſchon weiter in der Beſtrafung diefer 
Seute; denn, es wurden an diefem Tage zwo Perfo- 
nen vor beyden Geſchlechtern, die ebenfalls Wie- 
dertdufer aus den Viiederlanden waren, in 
Smithfield verbranne(B). 3u Ausgangedes folgen« 
den Jahres 15 39. war die Prinzeßinn Annavon Cle- 
ve, die fic) Henrich VIII, nadydem die Roniginn Jo⸗ 
hanna Seymour 1537. geftorben war, mehr aus 
Staatsabfichten, alg aus Neigung sur Gemablinn ere 
wahlet hatte, nach Engelland hindber gekommen. 
Bey diefem Vorfalle hatten einige Wiedertaufer eine 


Gelegenheit gefunden, fich in dieſes Koͤnigreich hinein zu 


ſchlei⸗ 


tragen muͤſſen. Er berichtet ferner, daß man dieſe 
Beſtraften nachmals als die groͤßten Boͤſewichter ver⸗ 
abſcheuet, und ſie ſolchergeſtalt, weil ſie jedermann, 
wie unehrliche Leute anſah und ſich niemand ihrer 
annabm, in die aͤuſſerſte Armuth gerathen waren. 


(BY Man fehe W. WALL an der Stelle, auf die ich 


mich eben iit der Anm. (A) Bezogen habe. Es heißt 
daſelbſt ebenfalls aus dem Fuller: three days after, 
a Man and Woman of their Se& (er fpricht von 
den Wiedertaufern) was burnt in Smithfield; and 
(FVLLER) fays, This year (1538) the name of 
this Se& firft appears in our Englif Chronicles. 
Wall zeigt gleich im folacnden aus dem For die 
Unrichtigkeit dicfer legten Nachricht. Man febe auch 
oben den 43 §. Unm.(D) G. 331. JO. HENR. OT- 
TIVS fibret aus dem PRYN, 183. 1. beym Sabre 
“ MDXXXVIII. 6.96. auch diefe Gefthichte in weni- 
gen Worten an. In The Harleian Mifcellany Vol. 
VII. (Lond. MDCCXVI. 4.) finden fich auf der 378. 
u. fg. S. einige Nachrichten von beftraften Wieder⸗ 
taͤufern insEngelland unter Zenric Vlll. 


f 


G. 47. Beftrafung einiger Wiedert. 2c. 373 — 1539- 
ſchleichen (C) und Hatten alſo abermal ifre Seren 
ins Sandigebracht. Allein, der Widerwille, den der 
Koͤnig fogleidy gegen diefe feine Gemabhlinn, urd jue 
gleich gegen ihre Sandesleute faßte, die bald darauf 
erfolgte Ehefcheidung, Cromwells Fall und Hinrich⸗ 
tung, die Gedanfen des Koͤniges die papiftifdges 
finnte Catharine Goward zur Koniginn zu ere 
heben, ihres Oheims, des Herzogs von Norfolk 
und des Bifdyofs von Winchefter Haß gegen die 
Reformirten, lief London das unerwartete und 
betruͤbte Schauſpiel ſehen, daß ein Haufen Leute auf 
einmal, weil fie theils des Koͤnigs hoͤchſte Kirchen⸗ 
gewalt geleugnet, theils aber die Lehren der Luthe-⸗ 
raner behauptet haben ſollten, verurtheilet und hin⸗ 
gerichtet wurden. Und eben damals moͤgen aud) 
die zwey Wiedertaͤufer das ungluͤckliche Schickſal 
gehabt haben, das wir bon ihnen beym Pagitt le⸗ 
ſen. Sie wurden ndmlicy anf der oͤffentlichen Sande 
ftraffe jenfeit Gouthwarke, die nad) Newington 
fifret, oder unweit London, verbrannt, wie ſchon 
im vorigen Jahre ihren Bruͤdern geſchehen war (D). 
Vielleicht war Johann Matthyas von Middel⸗ 
burg, der 1536. von Engelland zu dem Geſpraͤ⸗ 
che Ser Wiedertaͤufer bey Buckholt nach Weft- 
phalen gereifet war, einer von diefen Ungluͤck⸗ 
lichen (E). | 
S. 48. Wie gar febr und wie chriſtlich unterſchied M. Buz 
fid) niche in eben diefem Sabre Geffen von Lngel- gers — 
land, it ſeinem Bezeigen gegen die Irrenden, ge⸗ Bele’ 
gen diefe Wiedertaͤufer - eae ; Gs ————— 


(C) S. Ant. Wilh. Boͤhme in dem angefuͤhrt. Buche 
13. 5K. §. 16. ©. 151. — 

(D) G. EPHR. PAGITT in ſ. Herefiography G. 40. 

(E) GS: die Stelle aus dem BlesdiF, die icy oben in der 
Anm. (B) zum 43 §. G. 328. fo. 331. angefubret habe. 
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manni⸗ waren naͤmlich weder durch das Geſpraͤch zu Mar⸗ 
ſchen Leb pure viele Wiedertaͤufer gewonnen, noc) durch des 
fn, 2 F Landgrafen Verordnung von 15 37. (S. S. 44. 
im Ganuar, ©+336- fgg. u. Anm. (D) S. 343.) alle aus dem Lan⸗ 
wobdurd de getrieben. Man hatte uncerdeffen 1538. in deme 
viele mit der Heßiſchen Gebiete verfchiedene eingesogen und ing 
— Gefaͤngniß gelegt. Dieſe baten ſich bey dem Landgra⸗ 
Mire — fen die Gnade aus, daß es ihnen, zur Vertheidi⸗ 
gung ihrer Lehre vergoͤnnt ſeyn moͤchte, eine oͤffentli⸗ 

che Diſputation zu halten, aber auch zugleich aus 
andern Laͤndern und Gegenden einige von ihren Leh⸗ 
rern dazu einladen zu duͤrfen, welche ihre Beyſtaͤnde 
ſeyn und ihnen ihre Lehren vertheidigen helfen koͤnn⸗ 
ten. Sie gaben dabey die feſte Verſicherung, daß 
ſie die Sache auf dieſe Diſputation ankommen laſſen 
wollten. Fuͤnden fie ſich von den gegenſeitigen Gots 
tesgelehrten darin uͤberwunden, ſagten ſie, oder ih⸗ 
tes Irrthumes uͤberzeuget, fo wollten fie gern und 
willig vor ihrer bisherigen Meynung ab ˖ und gu dec 
Lehre ſowohl, als zu der Kirchengemeinſchaft ihrer 

Gegenpartey uͤbertreten. — 

Der billige und gnaͤdige Landgraf verſtattete ihnen 
eine Bitte, die man ihnen auch nicht ohne Verleug⸗ 
nung aller Menfchenliebe und der wahren Religion haͤt⸗ 
te verfagen koͤnnen. Sie beriefen demnach aus 
Straßburg (hieraus fiehe man, daft diefe Wieders 
taufer Hofmannianer geweſen find (A) ), die Ere 
fabrenften von ihren Brudern gu diefem Gefpradye, 
fo wie der Sandgraf Butzern gleichfalls eben daher 
zu demfelben berufen hatte (B). | 

Beyde 


(A) NIC, BLESDIK, aus deſſen Hiſt. DAV. GEOR- 
Gil S. ror. fg. ith diefe Exzaͤhlung groͤßtentheils 
nehme, nennet diefe Wiedertaufer auch nachher 
p. 102. ausdruͤcklich Sofmannianer. 
(B) ©. MATTHAEI ERBII Epift. ad HENR. BVLLIN- 


den. 


GERVM 


‘ 





§.48. M. Bugers Geſpraͤch mit denꝛc. 375 


Bende Parteyen erfchienen im Januarius 1539. 


und diſputirten mit einander. Die Hofmannia⸗ 


net ſahen ee endlich wohl , fo viel fie ſich audy zu 
vertheidigen bemuͤheten, daß einige ibrer Sage nicht 


gan; und gar felt und wohl gegrindet waren und. 


daß fie ſchwerlich mit der Sehrift gu vertheidigen 
finden. Sie fingen daher an in ihrer Vertheidie 
gung etwas mehr und mehr nachzugeben. Sie bas 
ten fic) e8 aus, daß man ihnen Zeit und Raum vere 
ſtatten moͤchte, daruͤber weiter nachzudenken und 
ihre Ueberlegung anzuſtellen. 


Aa 4 Butzer 


GERVM Richenvilla (Reichshofen im Niederelſas 
bey Hagenau) d. ¢ Febr. 15 39. (beym OTTIO 
Annal. Anabapt. ad Ann. MDXXXVI. §. 20. p. 93.) 
Erbius ſchreibt darin: BVCERVS ex Haffia rediic 
_a Principe Cattorum honorifice dimiffus, collo- 
quium habuit cum Anabaptiftis, cui Dominus ad- 


fuit, vt multi refipuerint. Ich feblieffe aus dieſem 


Briefe und der Beit da er gefchrieben iff: 1) dak 
Butzer, wie in jenem Marpurgifden Geſpraͤche 
yon 1536. im Oetob. fo auch im diefer die Perfor 
gewefen iff, die fich hier mit den Sofmannianern 
unterredet bat. Blesdik nennet ihn ebenfalls in 
- dem Verfolge feiner Erzaͤhlung unter diefem Chaz 
racter; 2) daß dieſes Gefprad im Januarius 
1539. gehalten fey. Denn, den 5 Februar dieſes 
—8 unterſchrieb Erbius ſeinen Brief. Und daz 
mit man, welches an ſich bey Erbii Bericht noch 
wohl moͤglich waͤre, die Zeit des Geſpraͤches ſelbſt 
| nicht in 1538. zuruͤck ſetze, fo mug man wiſſen das 
Biesdik GS. ror. den Anfang feiner Erzaͤhlung vor 
dicfem Gefprache mit dicfen Worten gemacht hat: 
Hoc eodem anno (er hatte aber einige Zeilen vorher 
das 1 539 sabe gettannt) in ditione illuftriff. Princi- 
pis Haff ) 
_ a fummo Magiftratu petierunt, ve &. Dev Ore 
felbft, an welchem dieſes Gefpraͤch gebalten iff, iff 
mir unbekannt. | 


ae aliquot Anabaptiftae in vincula conje&i — 


1539. 
Januar. 





‘ 
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| Butzer madhte von diefer Faffung, in welcher ſich 
das Herz ſeiner Gegner befand, fo gleich den beſten 
Gebrauch. Er war eben ſo liebreich, als eifrig fuͤr 


ſeine Lehre, und eben ſo herablaſſend, als gelehrt; 


und alle dieſe Eigenſchaften, die, wo ſie ſich vereini⸗ 
gen, nie leicht ohne Sieg bleiben, waren auch hier 
ſo wirkſam, daß ſeine Gegner groſſentheils allge⸗ 
maͤhlig immer mehr und mehr zur Wahrheit hinge⸗ 
lenket und endlich gar zur Einigkeit der Kirche zu⸗ 
ruͤck gefuͤhret wurden. Blesdik bemerket es noch 
insbeſondere, daß man von dieſer Vereinigung 
oder von dem Vergleiche, der auf dieſem Ge— 
ſpraͤche zwiſchen Butzer oder der Straßburgi— 


ſchen Kirche getroffen iſt, ein ſchriftliches Zeug⸗ 


niß habe. Ich kann es nicht ſagen, ob es im 
Drucke erſchienen ſey, oder ob es noch irgendwo 
verſteckt liege. Eben dieſer Vergleich ward auch 
nachher allenthalben an alle Lehrer und Secten der 
| Wiedertaͤufer herumgeſchickt. at 

Mh. sof⸗ -§. 49. Melchior Hofmann bradhte feine Lage 
Wiedere nunmehr ſchon bis ing fedyste Jahr im Gefangniffe ju 
rufu.Too, Straßburg hin (A). Allein, er war vor — 

| us n 


M. sof⸗ (A) Ich habe vow der Feit, die Melch. Sofmann in 
mannftarh ſeinem Gefangniffe gugebracht und da er geftorben 
vermuthlich iff, bey keinem Schriftſteller beſtimmte und vollkom—⸗ 


um das mene Nachrichten angetroffen. Ja, ſie uͤbergehen 


Jahr 1540. dieſen Umſtand mit einem gaͤnzlichen Stillſchweigen, 
| wenn ich den gelebrten Hrn. Prof. Seuß ausnehme, 
welcher in ſ. Auszuge fthreibt: In carcere autem 

a 1635. diem obiiffe fupremum videtur colligt 

— © poffe ex Ep. BVCERI ad SCHWEBELIVM. (¥. 
Centur. Ep. theol. ad JOH. SCHWEB. p. 280.) 

. Man hat dicfe dunkle Stelle ſchon ober in der Mv 
merF.(C) gum §..42. auf der 325ffen G. geleſen. ib 

bin fo Lange ehen derfelben Meynung geweſen, bis mich 

folgende Gruͤnde bewogen haben, die Zeit, da Bef 

: man 


s 


§.49, Hofinanns Wiederruf und Tod. 377 .1539- 


Januar. 


Ende noch ſo gluͤcklich, daß er die Grundirrthuͤmer, 
die er ehemals muͤndlich und ſchriftlich gelehret und 
aas ſo 


mann ſein Gefaͤngniß und die Welt verlaſſen hat, 
um das Jahr 1540. zu ſetzen. 
Man hat erſtlich deutliche Zeugniſſe, daß Melch. 
Bente 1938. ja aud 1539. nod, im Ges 
angniffe 3u Gtrafburg gelebet babe. In dem 
erffen dev jest gemeldeten Jahre um Jobannis, 
fagte ein Sofmannianer, vor gofmann, Job. 
Campanus und vielleicht auch von YH. Rink, die 
alle drey auf das Amt Elid Anſpruͤche machten, 
daß er denjenigen unter ibnen fur den rechten Elias 
halten wollte, weldyer am ldngften lebte. (G. oben , 
§. 45. Unm. (L) GS. 361.) Um eben diefe eit kamen 
Hofmanns Singer oftmals im Gefangniffe gu ibm, 
gu ibrem Meiffer. David Joris verlangte damals 
auch, wie wobl vergeblich, ihn zu fprechen; ja er 
wuͤnſchte, daf Sofmann feinen Brief an die Jie 
den ins Hechdeutiche aus dem Niederlaͤndiſchen 
uͤberſetzen moͤchte. (G. oben §. 45. Unni. (O)G. 366.) © 
Im Fabre 1539. lebte er ebenfalls nod; denn, da-= - 
mals fam er gum beffern Erfenntniffe. Diefer 49§. - 
handelt davon, und iff auf dasjenige gebauet, was 
NIC. BLESDIK in f. Hift. DAV. GEORGI, nas 
dem er auf der ror G. die Begebenheiten, die in 
das Jahr 1539. fallen, gu erzaͤhlen angefangen hatte, 
auf der 107. und den folgenden Geiten berichtet, und 
worauf er fodann von der 1090. u. fg. S. die Geſchichte 
von David Joris, die ins 1540 Jahr gehoͤret, 
weiter folgen laft. Vergl. ©. 112. mit der lester 
Reile auf der 109 ©. : 
Zweytens fiebt matt aus cinigen Stelle, dic in 
Caſp. GdwenFfelds ape as und 1542. gee 
ſchriebenen Briefe, im 1 Sh. ſ. Epiftolars vorkom⸗ 
men, daB Gofmann (don 1542. verftorben fey. 
Es heift auf der 591 GS. Meld. Soffinan war 
ein weil eben diefer meinung — alfo, daß 
Wort, Fleifd vnd Geift in Chrifto eine Na⸗ 
tur dewefen fey 2c. Wie wol id hoffe der Sere 
Chrifius babe ibn vor feinem Ende erleuch⸗ 
| - - tet, 
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fo heftig vertheidiget hatte, einſah und fir ſeine Pers 
fon twenigftens zur Erkenntniß der Wahrheit fam, 
obgleich nod) viele. feiner Anhaͤnger bis fie ſich ganze 
lich verfohren, in feinem Irrſale ftecfen blieben und 
in feinen ehmaligen Irrthuͤmern beharreten. Bles⸗ 
dik berichtet uns, daß inſonderheit Butzer durch 
ſeine Sanftmuth und Herablaſſung Hofmann nun 
endlich ſo weit gebracht habe, daß er einige von 
ſeinen Saͤtzen gaͤnzlich wiederrufen, von eini⸗ 
gen ſeiner Unternehmungen aber bekannt habe, daß 
er ſie nicht etwa nur aus Unwiſſenheit, ſondern auch 
in einem aufruͤhriſchen Weſen angefangen habe. 
Hofmann hat ſeinen Wiederruf ſchriftlich gee 
than. Es ware zu wuͤnſchen, daß man dieſen merk⸗ 
wuͤrdigen Aufſatz aus dev Finſterniß ans fiche brine 
gen und ifn der Welt, auch su cinigen gitigeren Gee 
finnungen von Wielch. Hofmann (denn, man 
glaube groͤſſentheils, daß er in feinen Irrſal hals⸗ 
ſtarrig die Welt verlaffen habe) in die Hande liefern 
koͤnnte.  Diefer Wiederruf iſt vermuthlich aud) * 
Urſa⸗ 


tet, daß er ſolchen irrthumb erkennet, vnd 
zu der Wahrheit in der Gnaden des Serrn 
ſey kommen — ©.607. Dom soffmann aber, 
wie wol id ibn nun mehr nicht gern in diez 
fem Sandel nenne, darumb daf td etlider 
vrſachen balb (Sc glaube, daf Schwenffeld 
bier auf Sofmanns Wiederruf febe) hoffe, der 
Serr Chriftus babe: ibn vor feinem Ende 
von ſolchen irrthumb entlediget, baleens 
dod feine Anbdnger nod bheutiges cages 
alfo u. ſ. w. — ebendaf. 31 Ende der Geite: Golds, 
fprid) id iff Goffmans baleen etwan gewefen, 
wie feine Budlin außweiſen, vnd ibren viel 
es nod) alfo balten vnd verfechten. 
Weil er nun 1539. noch gelebt hat und De 
ſchon verfforben mar, fo fege ich die Zeit feines | 
des um das Saber 1540,. 
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Urſache, auf welche Schwenkfeld feine Hoffnung 
gebauet hat, daß Gofinann befonders in feiner Leh⸗ 
re vom Fleiſche Chrifti, noch vor feinem Ende vor 
Chriſto erleuchtct fey, Die vornehmſten Stuͤcke 
deſſelben waren diefe: Er, Gofmann, hatte aus 
der Unterredung, die er mit feinen Vridern, wore 
unter er hier die Straßburger Prediger verftehe, 
nun. endlich) eingefehen, daß er bis dabin feine Der- 
werfung der Bindertaufe , auf erlogene Hifto 
rien gebauet hatte. Er erkenne nunmehr, daß er dare 
in betrogen fey, daß die KRindertaufe zuerſt von dem 
Pabfte Nicolao eingefuͤhrt ware. Irenaͤus, 
Tertullianus, Origenes, Cyprianus und ane 
dere Hatten ifn davon uͤberfuͤhret, daß die Taufe 
der Unmuͤndigen ſchon von der Seit der Apoftel 
ber im Gebrauch gewefen fey. Er Finne um des 
reinen Gebrauches diefer Tauf handlung willen fich 
nidht von der Gemeinfchaft der Kirche zu Straͤß— 
burg trennen, geſchweige, daß er fidy von der Cis 
nigkeit derfelbcn abreiffen koͤnnte. Wenn er felber 
Kinder Hacte (fein Kind fcheine ihm alfo abgeftorber 
zu feyn ©, §. 15. ©. 112, vergl. §. 23. S. 203.), 
fo wurde er fie folder Rirche zur Taufe zufuͤh⸗ 
ren. Er bittet und beſchwoͤret alle (eine Anhanger, 
daG fie doc) in diefer Sache niche ferner Schwierig⸗ 
Feiten machen, oder ſich widerfpanftig bezeigen 
moͤchten. 

Er haͤtte behauptet, daß diejenigen, die nach 
erlangter Gnade wiederum mucthwillig ſuͤn⸗ 
digten, ferner keine Vergebung zu hoffen haͤt⸗ 
ten. Allein, nunmehr hatte er durch die Anwei⸗ 


1539. 
Januar. 


M. Sofz 
manns 
Wiederruf. 


ſung ſeiner Bruͤder und anderer rechterleuchteter 


Manner in der Schrift gefunden’, daß aud) die 
muthwilligen und vorſaͤtzlichen Sinden, darin die 


heifigften und groften Manner in dev Kirche, vers” 


ary, 
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fallen waͤren, ifnen, auf erfolgter herzlichen Buffe, 

vergeben worden. David, Petrus und der Blut⸗ 

fchdnder in der Gemeine gu Corinth waren uns 
leugbare Benfpiele davon. 

Er bekannte endlich aud (wiewohl Blesdik ane 
merkt, daß ihm dieſes Bekenntniß viel gekoſtet habe), 
daß er in ſeiner Meynung vom Sleiſche Chriſti, 
die er bisher ſchriftlich und muͤndlich gelehrt und auf 
dag aͤuſſerſte vertheidigt hatte, auf dem Irrwege ge⸗ 
weſen ſey. Es ſey falſch und irrig geweſen, wenn 
er in Chriſto nur Line Natur angenommen habe. 
Denn, man fonne es nicht leugnen, daß der Herr 
eben fo woh! eit wahrer Menſch, als der wahre Gort 

ſey. Und da die Prediger von Straßburg mit 
dieſer Erflarung jufrieden waren, und uberdem das 
Geheimniß von der Menſchwerdung hoͤher als alle 
menſchliche Vernunfe fey, fo bate er alle feine Bruͤ⸗ 
der, daß fie fernerhin alle weitere Unterſuchungen 
und Entwielungen bey Seite ſetzen und dod) diefes 
wahre Bekenntniß unterſchreiben und dabey verblei- 
ben méd)ten. ae : 
Endlich, ob er gleich in feinen Fleinen Schriften 
ſowohl, als aud) befonders in der Difputation auf 
der Strafburger Gynode von 1533. ſowohl der 
Lutheraner, als Swinglianer Lehre von der 
Gnadenwabl und von dem freyen Willen ange 
fochten habe, fo fey er dody niemals der Tieynung 
gerwefen, daf der Menſch aus eigenen Kraͤſten and 
" eigenem Bemuͤhen, ohne cine befondere Gnade Chris 
fti, die wahre Gerechtigkeit des Heilandes anfane 
gen, geſchweige noc) vollenden fine (S. oben §. 
14. 4. Att, S. 89. und §. 35. S. 293: fgg.). Hate 
te er nun in feinem muͤndlichen Vortrage, oder in 
feinen Schriften etwas gelehret, das diefem feiten 
Bekenntniſſe zuwider ware, fo bate.er, ifn nad * 
ae : m 


— 
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ſem letzten Geſtaͤndniſſe zu verſtehen und zu erklaͤren. 
Er erſuchet zugleich, daß man doch dieſer ſeiner 
Mäßigung folgen und dadurch die ſchädliche Spal- 
tung, welche die Kirche, zu ſo vielem Aergerniſſe, 
nur gar ju lange getrennet haͤtte, abthun und ſol⸗ 
chergeftale auf einige Art den Weg sur Cintradhe ere 
oͤffnen moͤchte. Die Prediger Hatten verſprochen, 
allen Ernft daran zu wenden, den etwanigen Maͤn⸗ 
geln , die fid) bey dem Lebramte bhervorthaten, 
abzuhelfen. Und wenn fie auch ifr Wort nicht hiel⸗ 
ten oder ifre frommen Bemuͤhungen mit Feinem 
gluͤcklichen Erfolge gefeqnet feyn follten, fo wollé ~~ 
dod) er wenigftens in diefem feinen Eifer fiir die Bee 
forderung der fauteren unverfalfchten Lehre und der 
reinen Handlung der chriftliden Gebrauche, fame 
einer ernftlichen Kirchenzucht, bis an feinen 
Lod verharren. Diefer mag nun, wie aus der Anm. yy Bofe 
(A) ju diefem $. S. 376. fg. erbellet, etwa um das manns 
Sabr 1540. erfolget feyn; und er mufte nun auf Tod, 
einmal die Thorheit feiner porigen Schwarmerey vol- 
lig aufdecken, alle feine Anhanger, die nod niche 
allen Gebraud) der gefunden Vernunfe abgeſchwo⸗ 
ren batten, aufferft beſchaͤmen, Gofmannen felbft 
aber, da er bey feinem Wiederrufe beftandig behar⸗ 
rete, der Nachwelt sum ruͤhmlichern Andenfen und 
beffern Ureheile empfehlen. Unterdeffen wird dod) nod) 
immer bey allen rechtichaffenen Herzen eine innige Bes 
truͤbniß aber feinen fo ſchroͤcklichen und fo lange ane 
haltenden Verfall fowohl, als uber feine dadurch 
verurfachte entſetzliche Verfuͤhrung, zuruͤck blei⸗ 
ben, die ſein Wiederruf, ſo erwuͤnſcht, fromm und 
erſprießlich er auch ſeyn mochte, nie wiederum voͤl⸗ 
lig verguͤten koͤnnen. Hofmann ſtarb alſo mit der 
Kirche ju Straßburg voͤllig ausgeſoͤhnt, deren 
Vorſteher, ſeit dem ſie ihn fuͤr ihren Bruder rs 

, atten, 


* 


* 
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hatter, ſeiner Perfo und feines AndenFens fo ſehr 
geſchonet haben, daG fie auch, fo viel mir bekannt 
iſt, ‘in ihren Sffentlidjen Gehriften auch nicht eine 
mal die Zeit und die Umftande feines Abfterbens 
melden. | . 
Anmerkun-⸗ S. 50. So fiehe man denn nun freylich wohl, 
get uber daß man die Gefinnungen, die Melch. Gofmann 
Cofs +e, Dom Anfange feiner Schwaͤrmerey bis gegen fein 
fammte2eb- Ende geheget und befanne hat, niche als cin einzi⸗ 
rett i. ges vollfommen dbereinftimmiges, und fic) immer 
1. Betrach- gleidhes Ganze anſehen, und folglidy, ohne eis 
tungett iiber nen Unterfcheid der Zeiten, Oerter und Gelegenbei 
—— fen zu machen, Fein unveraͤndertes und wohlverbun ⸗ 
denes Lehrgebaͤude von ifm auffuͤhren koͤnne. Weil 
man darauf nicht Acht gehabt hat, ſo ſind daraus 
die vielen Fehler entſtanden, die faſt alle Neuere bee 
gangen haben, wenn fie ſagen wollten, was Gof 
mann gelehret und vertheidiget haͤtte. Ich will von 
den Urſachen dieſer Fehler nicht reden; denn, ich 
denke an die meinigen und an die guͤtige Nachſicht, 
die ich mir wuͤnſche. Aber, das wird man mir zu 
ſagen erlauben, daß viele, welche fuͤr die Ketzerge⸗ 
ſchichte arbeiten, zu wenig von wahrer Menſchen ⸗ 
kenntniß und Einſicht in die Natur der Schwaͤrmerey, 
und zuviel Eifer beſitzen, von demjenigen etwas un⸗ 
erhoͤrtes zuſagen, von welchem ſie nun einmal den 
Entſchluß zu ſchreiben gefaſſet hatten. Ich habe 
mich bemuͤht, Gofmann immer nachzugehen, 
und ſein Gebaͤude aus ſeinen Schriften oder doch 
aus feinen Ausſagen alſo au entwerfen, ‘wie ich es 
fand, und forgfaltig ju bemerfen, wo ich eine 
Hauptveraͤnderung antraf. Zuerſt waren feine 
Meynungen groͤßtencheils evangeliſch und 
Sheil durch ihre Dunkelheit und Zweydeutigkeit 
verdaͤchtig. Gierauf ward er cin Schwaͤrmer in 
: | ber 
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der Lehre vom juͤngſten Cage und vom heiligen 
Abendmahl. Die Grillen und Irrthuͤmer dev 
Sacramentirer entwicelten fic) nachgehends weiter. 
Yn Oftfriefland fam die Wiedertaufe dazu. 
Und in den Zeiten, die vor feiner Gefangenfchaft 
in Straßburg her gingen, ja felbft faft die gan⸗ 
ze Beit uber, da fie dauerte, hatte er nod) ju 
dem Borigen 'befonders den “ferrhum von dem 
Sleifche Chrifti, und von der Unvergeblichkeit 
der muthwilligen Gunden.det Gefallenen hingus 
gethan, mit dem allen aber einen LEnthufiasmum 
verbunden, welcher leicht aus wre ota Aa 
§atte machen Fonnen, was das ungluͤckliche Muͤn⸗ 
{ter geworden ift, wenn man Hofmannen nicht in 
heftandiger Verwahrung gehalten hatte. Endlich 


1540: 


aber fammlete Gofmann fic), und es Fam zwiſchen 


ihm und den Strafburgifchen Predigern: sum 
Vergleich. Cr erflarte feine vorigen Cinbildun« 
geh fur falſch, und legte mit dem feften Entſchluſſe 
bey ſeinem Wiederrufe bis an feinen Tod gu bebhare 


ten, ein ſolches BeFenntnif ab, das in denen, die | 


es mit Aufmerkſamkeit und. mit einem chriſtlichen 
Herzen leſen, beydes Mitleiden und gute Hoffnung fuͤr 
ihn, fuͤr die Langmuth der Gnade aber, die ſich an ihm 
verherrlichet hat, Lob und Preis erwecken muß. Will 
man ſich alfo die Meynungen dieſes Mannes mit dent 
eigentlichen Unterſcheide der Seiten vorftellen , wie 
nan billig fol, fo muß man den 11. 14, 21, 256 
34. und 40 H. theils befonders vor fid) nebmen, theils 
aber diefelben — in ihrer Uebereinſtimmung 
und Abweichung betrachten. 


Diejenigen Taufgeſinnten, welche in den Nie⸗ 2. Urtheile 


derlanden befonders, unter dem Namen der uber ibn: 
Mennoniften leben, erfennen diefen Hofmann der Nen⸗ 


gar niche fir cine Perfon, die fie auf irgend cine Are” 
3 , anges | 


* 


noniſten. 


Junius. 


1540. 
Junius. 


— — — 
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angehoͤren (A). Sie grinden fic) auf die Unaͤhn— 


lichkeit, die ſich zwiſchen ihren Haupt und Unters 


fchiedungslehren und Weld). Hofmanns feinen 
befinden, Weil id) von den eigentlichen Wienno- 
niſten noch nicht gu reden habe, fo fann id) den Sefer 
aud nod) nicht in den Stand fegen,: dber_diefe Un- 
aͤhnlichkeit zu urtheilen. Das eingige will ich nur 
erinnecn, daß man bey der Unterfuchung, ob die 
Mennoniften mit den Gofinannianern, und 
fernerhin mit den Muͤnſterſchen und Ubboniten 
pis ae ) | in 
(A) 3. E. ENG, ARENS. van DOOREGEEST, und 
CEAS CLASSEN beym Jehring (O) §.7. G. 95. 
ferner CORN. van HUYZEN hiftorifch Verhande- 
lung u. f. w. G. 85. 86. utd ADRIAN van EEG- 
HEM Verhandelinge van de Wett der Nature 
p. §6- Man Fann auch dasjenige auf M. Sof 
\ mann ziehen, tas HERM. SCHYN, twelcber der 


Arzneywiſſenſch. Doctor und Prediger bey der Mienz 
—noniſtiſchen Gemeine ju Amfterdam, die up de 


Cingel in de Zon ihre Verfammlung halt, geweſen 
ift, in feiner Hiftoria Chriftianorum, quae in Bel- 
gio Foederato Mennonitae appellantur ( Amftelod. 
MDCCXXIIL gvo.) Cap. VI. p. 163-172. gum Be: 
weife, daß die Mennoniſten nicht von jenen aufruͤh⸗ 
rifchen und fanatifchen Wiedertaͤufern abftam- 
mei, gefagt hat, und die Maatſchoenſchen Zuſaͤtze 
gu der boll. Ueberſ. damit zuſammen halten. Tile, 
Janſ. von Braghe hat mit der Wusgabe f. Bloedig 
Tooneels, einen qleichen Erweiß gu fubren, zur Abſicht 

. - gebabt. G. HERM. SCHYN Hiftoriae Mennonitar. | 
pleniorem deduftionem (Amftelaed. 1729. 8vo. 
Cap. XII. p. 299. Dan vergleiche auch damit, was der 
Hundert und ein jabrige Greif und ehmalige Lehrer det 
Mennoniſtiſchen Gemeine in Altona bey Sam⸗ 
burg, Gerard Roofe, in feinem neungigften Fabre 
in ſ Unfhuld und Gegen-Bericht der ser 
lif. Taufgefinnten Chriften fo Mennoniſten 
genannt werden, iber die — Beſchuldigung, 
als ob fie von der — Muͤnſterſchen Rotte ents 
fproffen zc, (Rageburg 1702. 8.) gefchrieben pat. | 
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in einer gewiſſen Verbindung geweſen ſind, oder 
niche? niche ſowohl auf die neuete Dogmatik und 
Moral der Miennoniften, als vielmebr auf die 
Folge Ser Gduprer der Wiederrduferifchen 
und Caufgefinnten Gemeinen, und anf deren 
Verbindung oder Trennung fepen miffe. Denn, die 
Frage ift bloß hiſtoriſch; und die heufigen Wenno- _- 
niften werden, ben ihren unfeugbar gefunderenGrund- 
fagen, weder dabey verlieren noch gewinnen, die Ent 
ſcheidung mag auch ausfallen, wie fie will, 7 

So ungufrieden, und das mit fo vielem Rechte, b) Lie. 
bie Mennoniſten mit den erfteren Lehren und Traͤu⸗Knutzeno. 
men diefes Hofmanns find, fo ſehr unbillig ift der 
Zweifel, den Nicolaus Ceting, der fonft auch 
Knutzen genannt wird, ein ——— und ein En⸗ 
thuſiaſt, der mit Hofmann aͤhnliche Geſinnun⸗ 
gen hatte, daruͤber geaͤuſſert hat, ob Hofmann 
auch mit Recht von den Lutheranern ſo vieler Ke⸗ 
tzereyen und Irrthuͤmer beſchuldiget und derentwe⸗ 
gen verurtheilet ware (B)? 

Sch wuͤrde die bisherige Abhandelung an vielen 3. Schickſa⸗ 
Orten vollſtaͤndiger und zuverlaͤßiger haben beſchrei⸗le dev Sof⸗ 
ben koͤnnen, wenn icy fo gluͤcklich geweſen ware, Ann 
alle und jede Schriften gu erhalten, die Hofmann CSchriften. 
in die Welt ausgeftrenet Hat. Sie ſind aber uͤber⸗ 
aus felten geworden, und ich finde davon diefe Ure 
ſachen, daß fie guns Theil von: feinen Gegnern une 

: terdruͤ⸗ 


(BY G. naͤchſt demjenigen was Moller in ſ Cimbr. 
Lit. T.II.p.352. anfubrt, dieſes Nic. Knutzens 
Prodromum Apologeticum auf des Miniſſerii zu 
Flensburg abgedrungene Relation des mit. 
denen von Flensburg entwidenen Enthufaften 

-  gebaltenen Colloguii (6. §.12. Unm. (1) S. 69.) 

U. ſ. w. (1627. 4.) S. 6. Man mug aber diefen 
Nicol. Rnugen oder Ceting sara pce 
= ; 33 b : nue 


f 
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terbriicfet (C), zum Theil aber bey (einem Abſchiede 
aus Ziel verlohren gegangen find (D). 


Ende des dritten Hauptabſchnittes der 
vierten Periode und des vrerten 
Hauptſtuͤckes. 


Knutzen, aus Oldeswort im Eiderſtaͤdtſchen, 

dem greulichen Spoͤtter und Gottesverleugner ver⸗ 
wechſein. S. Mollers Cimbr. Lit. T. Lp. 304. 

vergl. p. 677. nnd JO. GEORG. SCHELHORNII 
amoenitt.Lit.T. If. Differt. deLibr. rarioribus. p. 348. 

(C). Das fagt Wield. ſSofmann in f. XU. Capit. Daz 
niels u. ſ. w. §. 80. (S. auch oben §. 13. Anm. (A) 

G.75.) Hieher gehsrett auch die Indices Librorum 
rohibitorum, denen auch Sofmann wiewohl gum 

beil mit unvichtiger Unfubrung feines Namens 

- ginverleibet iſt. In det Spaniſchen Indicibus, 

\ als in PHILIPPI II. Regis Catholici Edicto, de.Libro- 
‘ _. yum probibitorum Catalogo obferuando ( Antwerpiae 
V M D LXX. 8.) p. 17. in dem Novo Indice Librorum 
ie. probibitorum & expurgatorum, edito Au¢foritate er 
| juju — R. D. D. ANTONIT ZARPATA — Ingui- 
iris Generalis in omnibus regnis & ditionibus PHI- 
LIPPI IV. R. C. &c.( Hifpali A. MDCXXxXIL. fol. ) 

int Dem Indice Libror. probibitor. & expurgandor. 
noniffino — R. D. D. ANTONIL a SOTOMAIOR 

mem in Regnis Hifp. Sicil. & Indiar. Generalis Inqui- 
‘fitoris iuſſu — recognito (Madritt M. DC. LXVIL. 

fol.) p.779. col.2. findt mam ihn unter dem Naz 

.. men MELCHIOR Hofmannas feu Hofmanaus. Der 
Roͤmiſche aber: Index Librorum probibitor.. vfque 

: ad ann. M.DCC. XI, regnante CLEMENTE XI. P. 
O. M..(Romae 1711.8.) bat p. 227. Ho us. 

. Vid Lexicon vniverfale biftoricum &c. p. 336. aber 
Melchior Hofmannus. Man wurde feine Dube 

fcblecht belobnet finden, wenn man in diefen Indici- 

bus auch die allergerinaffe Nachricht von Melch. 

sSsofmanns Schriften auffuchen wollte. . 

(D) G., Bugenbagens Acta der Difputation 3u 
Flensburg §. 210. (vergl. oben mit §. 22.) 


Melchior 


Melchior Hofmann 
es und 


die Secte Hee Hofmannianer, 





Sinfte Periode und finftes 
Hauptſtuͤck. 


Von der Zeit, da Melchior Hofmann mit 
Lode abging bis auf den gaͤnzlichen Un⸗ 
tergang der Secte der Hofmannianer. 
Von 1540. bis gegen 1560, Cine Zeit von 
etwa zwanzig Jahren. §. 51-54, 
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| Die . yO 
Fuͤnfte Periode und das funfte 
Hauptſtuͤck. 
Geſchichte der Hofmannianer von Melchior 
Hofmanns Tode bis. auf die Zeit des voͤlli⸗ 
Gen Unterganges ihrer Secte. Bon 1549, 
bis 1560. Beſchluß diefer gegenwaͤrtigen 
- Schrift. §. 51454 


- € 1540. 
— — ⸗ 


6. 51. i 
ag Bekenntniß, wodurd) Gofmann trod Folgen, 
vor feinem Ende feine bieherigen Lehren die Sof? 
und Gefinnungen fie falfdy und eitel er— —— 
><’ klaͤret, und darin er ſeine Anhaͤnger ſo ſey ſeinen 
ſehr gebeten hatte, eine gleiche Maͤßigung wie er, Anhaͤn⸗ 
zu gebrauchen, um endlich einmahl die Eintracht in gern nach 
der Kirche wieder herzuſtellen, dieſes Bekenntniß tc gezogen 
ward von ſeinen Schuͤlern gar nicht auf eine gleiche * ey den 
Weiſe aufgenommen und angefehen. Der groͤßte Zofimanz 
Haufe war damit abel zufrieden, und erFlarte ſeinen nianern 
eGmafigen Meifter fiir einen Abtruͤnnigen. Diewbers 
Hofinannianer faben fid) nunmehe fir Schafe an, baupt. 
die feinen Hirten Hatten; und nachdem ſie einige 
Zeit in einer Ungewifheit, worzu fie fid) entſchlieſſen 
follten, herumgeirret Hatten, fo ſchlugen fie fic), 
wie wir bald naber vernehmen werden, zum Sheil zu 
andern Wiedertauferifhen Parteyen, zu den Buttes 
rianern in Maͤhren, ju den Schweitzeriſchen und 
su den {Viennoniften. Andere hingegen fonderten 
fidy vort allen Gemeinen gaͤnzlich ab und begaben ſich 
in die Stille. Noch andere aber vereinigten fidy mit | 
der evangelifchen Kirche (A). Diefes leGtere gee 2. Sey den 
ſchah befonders in Straßburg, wofeldft damals Sofmanz 
t. 4, G63 - | viele | 





(A) ©. NIC. BLESDIKII Hift. DAV. GEORGIE. p. 108. >. 
. 109. J | : | 


. 


ae 


71 40. 
1548. 
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nianern in viele waren, die ſich durch die Gofmannianer ate 


Straß⸗ 
burg in⸗ 
onders 
it, 


A 


I 


Sofmanz 


ten einnehmen laſſen. Es wurden diefelbigen befon- 


ders durch die Maͤßigung und durdy den unermuͤde⸗ 


ten Fleiß qewonnen, mit welchen Butzer, Capito, 
edio, delle und andere evangelifche Lehrer in die- 
fer Stadt ſich gegen fie verbielten, und, fo wie “Fob. 
Calvin aud) nod) gu diefer Zeit in Straßburg 
an den BWiedertaufern, bie frangdfid) redeten, arbere 
fete, anifnen, an den Deutſchen arbeiteren. Und 
obgleidy auch zu Straßburg noch einige von diefer 
Secte zuruͤckgeblieben find, fo haben fie fic) doch 
nie wieder, wie vor dem, ausbreiten finnen (B). 
§. 52. Sn Engelland hingegen fingen die Wies 


nianer in Hertaufer, die ſich bis auf Henrichs des VIII. Tod 


Engelz 
land: 


I. zur Bei 


Pduards 
VI. 


Hatten ſehr gebeint halten muͤſſen, an, fid) wieder 
merFen gu laffen, da Eduard der VI. ein Pring 
von zehn Jahren 1547. feinem Vater auf dem Thro⸗ 
ne folgte und in der evangelifdyen Lehre erzogen 
ward. Wenn man die Worte, die icy in der Ans 
merfung (A) anfuͤhren werde, von den Wieder: 
téufern in Engelland gu verftehen hat, wie der 
Sufammenhang ju erfordern fcheint, fo haben fid) 
dieſelbigen ſchon 1548. etwas mehr, als vorher her 
vorge⸗ 


(B) Man ſehe Blesdik amt angef. Orte. 

{A) S. Job. Burchers, eines vertriebenen Engellaͤn⸗ 
ders Schreiben an Senr. Bullinger von Straß⸗ 
burg 1 $49. den 22 San. JO..HEN. OTTIVS bat 
ms aus demfelben in ſ. Annal. Anabapt. ad Ann. 
MDXLIX. §.2. p. 110. diefem Auszug auf bebalten : 
Sperat aliquam falrem Religionis in Anglia emenda- 
tionem futuram, ficet non perfe&tam & abfolutam, 
fub nomine tamen religionis & libertatis, Ana- 
baptiftae fe&tantur carnalem licentiam &c. 
diefer Brief in den erſten Wochen von 1549. zu 
Straßburg von dem, was in Engelland vorge⸗ 
gangen iſt, geſchrieben worden, fo gehoͤrt der Inhalt 
deſſelben nothwendig ins Jahr 1548. 


4 


§, 52. Hofmannianer inEngelland sc, 391 1546 
abl). 





worgethan. Im folgenden Jahre ging es (chon weie 
ter; fie fingen an ibre Traͤume auszubreiten. Man 
beforgte daher, daß das Lebel weiter um ſich greiferr 
mochte, und um diefes gu verhindern, wurden ei⸗ 
nige von den Vornehbmiten unter ihnen (diefe Wie- 
dSertdufer waren abet Niederlaͤnder) vorgefos 
dere (B). Vermuthlich waren es eben diejenigen 
MWiedertaufer, die in der erften Halfte diefes 1549. 
Sabres dem Biſchof von Glocefter und Wor- 
cefter, “John Sooper, welcher in diefem Sabre 
aus der Schweitz wieder zuruͤck nach Engelland 
gegangen war, wegen ibrer Lehre von der Menſch⸗ 
werdung Chrifti und anderer Irrthuͤmer, aus 
welchen erfellet, daß fie Hofmannianer geweſen 
find, fo viele Muͤhe machten (C). Den, er war 
| | Bb4 mit 


(B) W. WALL fat im VIII. Cap. des 256. ſ. Hiftory 
of Infant-Baptifm. G. 210. aug HEYLIN’S Hiftory 
of Reformation p. 73. diefe Stelle: At the fame 
time the Anabaptifis who had kept themfelves to’ 
themfelves to the late King’s time, began to look 
abroad, and difperge their Dotages: tor preven- 
ting-which Mifchief before it grew to a head, fome 
of the chief of’em were conven’d &c. Ich weiß 
nicht, ob die Ueberſetz. welche der fel. Herr Paſt. 
Schloſſer S. 376. von diefen legten Worten gege- 
ben hat, quidam inter illos praecipui conuocantur, 
den Ginn des Originals vollfommen darſtellet. 

Das Engliſche conven’d, fiir convented, geht auf 
eine gerichtliche Vorladung. | : 
- (C) JO. HENR. OTTIVS bat ung in f; Annal. Ana- 
bapt. ad Ann, MDXLXIX. §. 2. p. III. eine Gtelle 
aus einem Briefe aufbehalten, den Hooper 1540. 
den 25 Junius an Senr.. Bullinger von London 
gefebrieben bat. Er fagt darin: Illuc confluunt 
Anabaptiftae, qui mihi multum faceffunt negotit 

de incarnatione Chrifti. Negant omnino Chriftum 
fecundum carnem originem duxiſſe ex Maria Vir- 

', gine. 


1549. 
May. 
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mit unter den Biſchoͤfen, aus welchen die Commiſ⸗ 


ſion beſtand, die 1549. ſamt dem Erzbiſchofe Cran⸗ 


mer, einigen Rittern und Doctoren, den Befehl 


erhielten, die Wiedertaͤufer ſowohl, als alle, die 


der neven Liturgie fic) widerfesren, aufzuſuchen, 
dDiejenigen, dic fidy bequemeen, loszuſprechen, die 
Halsftacrigen aber dem weltlichen Arme zur Serafe 
gu uͤberliefern. Jene mußten beſonders die Irrthuͤ⸗ 
mer abſchwoͤren, die man in der Anmerkung (C) 
eben gelefen bat, und zur Strafe die befannten 
Buͤndel tragens Dieſe, die nicht wiederrufen woll⸗ 
ten, wurden verdammt. Die ungliclidye “fohan- 


na DBocher oder Johanna von Aent und der 


bejammecuswiirdige Georg von Pare geben das 
von ein Paar Beyſpiele, welche in die Reformea- 
tionsagefthichte von Engelland eine ſehr ſchwarze 
Srelle hineingebrache haben, Sie, “Johanna, 
ward sum Feuer verdamme, weil fie’ den Hofman⸗ 


niſchen Irrthum von der Wenfchwerdung Chri: 


fti nije wiederrufen wollte.’ Das menſchliche Hers 
des 


gine. Volunt hominem Deo reconciliatum eſſe 
fine peccato & liberom ab omni concupifcentiae 
macula, & nihil habere in natura quod eft veteris 
Adami. Et talem hominem regeneratum dicunt 
non poffe peccare. Addunr,. qui poft acceprum 
fpiritum fan&um peccant, illis ademptam omnem 
fpem venise. Vrgent fatalem neceflitatem, & 
Deum praeter & citra voluntatem fuam, quar no- 
bis patefecit in, fcripturis, aliam habere volunta- 
tem, qua neceflitate quadam omnia agat &c. Dit 
Puncte, welche einige Handwerker damals in Lonz 
don vor der Commifion abſchwoͤren muften, und 
die Chrift. Aug. Saligs gift. der Augſpurgiſch. 
Confeff. 2 Th. VIB. aap. §. XU. S. 438. befindlid 
find, ftimmen faft ganglich mit ben Puncten uͤberein, 

_ bie Sooper, nach dem Orte, an Bullingern von 
ſ. Wiedertaͤufern ſchreibt. 


§. 52. Hofmannianer in Engelland rc. 393 1549, 


des swAifjabrigen Koͤniges entſetzte ſich, als Cranz 2 _ 

mer, der Erzbiſchof, der durch diefe That (einem fee 

ben eine Schande eindruͤckte, die Feine Zeit vertils 

gen wird, ifm das Lodesurthel sur Unterſchrift vor 

legte. Cranmer predigte dem Kinige von lauter 

Gotteslaͤſterungen vor, die Anne in ihrem Irrthu⸗ 

me beginge. Er fagte: Sie muͤßten nady Mofis 

Gefebe mit dem Tode beftraft werden. Er qualee 

den Konig; aber berubhigen fonnte er ihn nicht. 

Denn, er unterſchrieb endlich dag graufame Urthel 

unter den bitterften Thraͤnen und unter diefen Wore 

ten: Cranmer, id) unterfchreibe das Urthel 

auf eure Gefabr und Verantwortung vor 

Gottes Richterftubl. Das Urehel ward den 2ten 

Mary sum groften Aergerniffe aller derer, dic es wußten 

und an ſich erfahren Hatten, daß der Geift der siebe 

der Geift des Evangelii fey, volljogen, nachdem die 

MWiedertauferinn auch bey den letzten Vorftellunger 

des Ersbifchofes ihren Irrthuͤmern ju entfagen, une 

beweglich geblicben war. Georg von Pare ward 

155 1. den 25 April das Opfer der Granfaméeit defe 

felben Ergbifchofes. Er beſchloß feinen, nach einem 

allgemeinen Zeugniffe, unftraflicy gefubrten Wandel, 

mit einer Freudigfeit und Standhaftigfeit, die unter 

den Blutzeugen der erften Yahrhunderte eine wahre 

Ehre fir die Religion gewefen feyn wuͤrde und die 

Hier den Prediger des Evangelit abſcheulich mach⸗ 

te(D). Die blutdirftigen Seiten der Papiftifchen 2. zur Zeit 

Maria haben die Wiedertdufer , gleich tender Roni: 

Evangelifchen, gezwungen, ibre Ynfel gu vers ot Ma⸗ 

laffen. Allein, da die Reformation mit Llifa- "2" 1. Zeit 

beth, die 1558. nach ihrer Schwefter Lode det Ene per Koͤm— 

glifdyen Thron beftieg , wieder ihe Haupt empor zu pinn Eliſa⸗ 
Bb 5 heben beth. 


(D) 6. Galig am angefibrt. Orte, aus dem Burnet 
1b. G. 169, und 171. 173. 


1551. 


fgg. 
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heben anfing, fo waren auch aus den Niederlanden 
abermal Wiedertaͤufer, um den grauſamen Verfol⸗ 
gungen dießſeits des Meeres zu entgehen, jenſeits des 
Meeres gefluͤchtet. Sie hielten ſich beſonders in den 
Seeplaͤtzen auf und verbreiteten ihre Lehren daſelbſt. 


Die Koͤniginn ward daher genoͤthiget, 1560. wider 
dieſelben eine Proclamation ergehen zu laſſen (E), 


in welchen allen Wiedertaͤufern, ſie moͤchten ein⸗ 
heimiſche oder ausheimiſche ſeyn, bey Strafe des 
Gefaͤngniſſes und der gerichtlichen Einziehung ihrer 
Guͤter anbefohlen ward, innerhalb zwanzig Tagen 
das Land zu raͤumen. Unterdeſſen haben es gleich⸗ 
wohl im September deſſelbigen Jahres einige Hof⸗ 
manniſche Wiedertaͤufer gewaget, ſelbſt in Lon⸗ 
don bey dem Biſchof Grindal durch eine Bitt⸗ 
ſchrift, die ſie ihn uͤberreichen lieſſen, um eine 
Aufnahme in dieſer Stadt Anſuchung zu thun. Sie 
waren freylich vorſichtig genug, ſich nicht fuͤr Wie⸗ 
dertaͤufer oder Hofmannianer zu bekennen. Sie 
hatten ſich nicht genannt; ſie gaben ſich als Fluͤcht⸗ 
linge aus den Niederlanden an, die die Freyheit 


zu erhalten wuͤnſchen, den Gottesdienſt auf ihre 


Weiſe zu verrichten, wenn ſie auch gleich in einigen 
Stuͤcken von dem Lehrbegriff der National⸗ 
kirche abgehen ſollten. Man ſieht es aber an dem 
Hauptſatze, den fie bekannten, an dem Sage, 
daß Chriftus feinen Leib niche von Maria an- 
genommen, fondern ibn amit ſich vom Sim: 
mel gebracht babe, von welder Partey diefe 
Seute gewefen find. Der Bifchof ftellte den Predie 
gern an der Hollandifchen Kirche in London eine 
Abſchrift der ihm uͤberreichten Supplik gu. “ 


(E) G. GVIL. CAMDENI Annales Rerum Anglicaram 
& Hibernicarum, regnante Elifabethg. ( Amfterda- 


mi 1677. 8.) p. 49. 50. 


§.52. Hofmannianer in Engelland se. 395 


fich daruͤber ihre Gedanken aus, weil er glaubre, 
daß fie, aus flanger Crfahrung,. der Tiefen diefer 
Secte beffer kundig waren, alg er. Aber dadurdy 
eutſtand felbft in sondon cin wiedertduferifcher 
Srreit. Denn, Adrian Gamfted, einer dec 
Hollandifchen Prediger, nahm ſich diefer Seute an, 
Er begeugte gwar, daß er ihrer Lehre von der 
Menſchwerdung Chrifti niche beyſtimme, allein 
er war doch der Meynung, daß die Wiedertaͤufer 
gleichwohl an Chriſtum glaͤubeten und ihn als den⸗ 
jenigen anbeteten, der fuͤr ſie gelitten habe und auf⸗ 
erſtanden ſey, und folglich ihn fuͤr ihren wahrhafti⸗ 
gen Mittler erkannten, ob ſie ſchon leugneten, daß 
er ſeinen Leib aus der Maria angenommen habe. 


Sr zweifelte, ob Chriſti Menſchwerdung aug der 


Schrift erwieſen werden koͤnnte. Er wollte die 
Wiedertaͤufer nicht ſchlechterdings verdammen, ſon⸗ 
dern ſie Gotte uͤberlaſſen. Und daher hielte er es 
fuͤr gut, dieſe Fluͤchtlinge, die uͤbrigens einen ſtillen 
Wandel fuͤhrten, ſo lange zu dulden, bis ſie beſſer 
erleuchet waͤren. Dieſer Eifer, mit welchem er ſich 
fir die Wiedertaͤufer erklaͤrte, zog ihm eine Vorla⸗ 
dung vor den Biſchof zu; und er verließ Engelland 
endlich, weil er eine ihm 1562. von demfelben vor⸗ 
gelegte Wiederrufungsſchrift, darin die. vor⸗ 
nehmſten Saͤtze der damaligen Wiedertaufer wider⸗ 
leget wurden, nicht unterſchreiben wollte ( F). Er 
hat Anhaͤnger gehabt, die nach ſeinem Vornamen 
Adrianiſten genannt und den Wiedertaͤufern 
beygezaͤhlet ſind (G). Ich halte dieſe Wiedertaͤufer, 
welche 

(F) Ant. Wilh. BSbinens Reformation der Kirche in 

England, 4B. 3 Cap. §. 24. S. 473. fa. 
(G) Diefes bemerfe der gelehrte fel. Herr Paſt. Schloſ⸗ 


t 


fer. in einer Anmerk. gu der 378 GS. de8 2 Theiles 
ſ. lateinifthen Ueberf. vom Wall, aus — 
N- 
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welche 1560. in London um eine freye Religions 
übung anhielten, fir die letzten Hofmannianer in 
Engelland. Denn, man entdeckte zwar auch 
1575. abermal einige Wiedertaͤufer; allein die vier 
Saͤtze, die ſie als Irrthuͤmer verwerfen mußten: 
daß Chriſtus kein Fleiſch von der Subſtanz 
der Jungfrauen Maria angenommen habe, 
daß man die Kinder der Glaͤubigen nicht tau⸗ 
fen muͤßte, daß ein Chriſt keine Obrigkeit ſeyn, 
und das Schwerdt nicht brauchen ſolle, daß 
ein Chriſt rechtmaͤßigerweiſe keinen Lid. ab⸗ 
legen koͤnne; dieſe Saͤtze zuſammen genommen, 
enthalten ſchon etwas mehr, als die Hofmannia⸗ 
ner bis dahin gelehret Hatten. Sie find faſt die 
Summe von dem Lehrbegriffe, den Menno 
Simons vorgetragen hatte, und zu dem nun nad 
Me feinem Tode, dic Glieder feiner Kirche ſich damals 
ſchon offentlidy befannten, nachdem ihnen im den 
: vereinigten Niederlanden, durd) Vermittelung 
Wilhelms, des Pringen von Oranicn, deur fie 
eine groffe Gumme vorgeſchoſſen batten, eine rubige 

. Wohnung in einigen Oertern verftattet wurde. 
oe ; 6.53. _ fe, wie man die Wicdertaufer diefer 
7 Seiten in Engelland nicht mehr fiir bloſſe Schuͤler 
MEE ren DON Melch. — halten Fann; fo bat ſich 
nach GIy. auch gu eben diefen Zeiten der Name der Gofmean- 
Gof: niener in Deutſchland und in den Gegenden, in 
manns welchen fie befonders ihre Gemeinen Hatten, immer 
——— mehr und mehr verlohren. Dee Wiederruf, we 
Deut(den durch Hofmann die Partey verlieh, deren Urheber 
und Obers und Haupt er fo lange gewefen war, und wodurd) 
iandiſchen er fic), als einen Abtrinnigen bey den- Seinen 
‘ : ver⸗ 


SPONDANI Annalibus, beym Sabre 1580. ber id 
out ———— Prateolum und Reſcium 
zieht. * 
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verhaßt gemacht hatte, mußte freylich aud) eine ſol⸗Mieder⸗ 
che Veraͤnderung in der Benennung ihrer Partey kaͤufer ge- 
nach fich ziehen. Gie bebielten gleichwohl die Haupt nonnt. 
lehren ihres ehmaligen Meifters“und befonders die 
von der Menſchwerdung bey, ob fic) gleidy das 
Sanatifche und Enthufiaftifche, welches in dent 
Flore diefer Partey ihr entfcdheidender Character war, 
bey ihnen vollig verlohren hatte. Um diefe Seiten lieſet 
man von diefer Secte nicht anders, als unter der Bee 
nennung der Deutfchen und Oberlandifchen Wiee: 
dertdufer, weldye von den Sehrifeftellern febr genau - 
von den gs a a und Maͤhriſchen oder Hut⸗ 
terianern nicht nur, ſondern auch von den Men⸗ 
noniſten, die ſich ſeit 1537. immer mehr und mehr 
und befonders an der Nord⸗ und Oſtſee auszubrei⸗ 
ten angefangen batten, unterfchieden werden. . | 

S. 54. Ich wuͤrde frenlich von diefen Oberldn- Be(hlug . 
ders nod -ver(chiedene Nachrichten fiefern koͤnnen. der Ge- 
Ich koͤnnte die Gefchichte der Zuſammenkunft, — 
weiche die Maͤhriſchen Wiedertaͤufer mit den Deut⸗ mann und 
ſchen 1555. ju Straßburg gehalten haben (A) den Sof⸗ 
erzaͤhlen; ich koͤnnte von dem Geſpraͤche Nachricht mannia⸗ 
geben, daß 1557. zu Pfedersheim in der Pfalz nern. 
mit dieſer Art der Wiedertaͤufer gehalten iſt; ich 
koͤnnte die groſſe Verſammlung beſchreiben, welche 
dieſe Oberlaͤnder 1558. um die Bannſtreitig⸗ 
keiten, die damals unter den Mennoniſten ſo 
heftig getrieben wurden, beyzulegen, veranſtalteten, 
und bey welcher von den Wiedertaͤuferiſchen Gemei⸗ 
nen, die fid) in einem Striche Landes vow mehr als 
bundert und funfzig Meilen, aufhielten, aus Maͤh⸗ 
ten ,/aus Schwaben und befonders aus dent 
Wuͤrtenbergiſchen und dem Briesgau , ferner 

: | ~ aus 


(A) G. JO. HENR. OTTII Annal. Anebapt. ad Ann. 
. . MDLV. §. 3. ꝑp. 120. goat i 
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— aus der Schweitz und aus ſehr vielen andern Orten, 
etwa funfzig von den Aelteſten und Dienern erſchie⸗ 
nen; ich koͤnnte zu dem allen noch von dem merfe 
wuͤrdigen Geſpraͤche Bericht geben, das 157 1. in 
der Pfalz mit den oberlaͤndiſchen und deutſchen 
Wiedertaͤufern gehalten ward. Allein, ich habe hier 
eigentlich nur die Secte Ser Hofmannianer, int. 
eingefchranfteren Verftande, und befonders die Zei⸗ 
ten ihres Sanaticiomi und Enthufiafini, famme 
der Ausbreitung der Wiedertauferey durch fie in Nie⸗ 
Serdeut(chland, zu befdreiben unternommen. Die 
Borfalle, die idy eben genannt habe, werden daher 
in der Gefchichte Ser Wiedertdufer in Ober- 
deutſchland und Widbren groͤßtentheils, jum 
Theil aber in der Gefchidhte der Wiennoniften eine 
Hequemere, ja ihre rechte und beftimmee Stelle fin: 
den; und das um fo viel mehr, weil gu der Beit, da 
Blesdik die Gefchichee feines Sdywiegervaters abs 
faßte, die Secte dev Muͤnſterſchen Wiedertaufer 
niche nur, fondern auch der Gofmannianer, entweder 
{chon ausgeftorben war, oder fich zu andern Gemeinen 
begeben (B) oder vielmebr einen andern Tiamen 
angenommen hatte. Sd) endige daher die Geſchichte 
von M. Gofmann und feinen Schuͤlern, welche die 
Partey der fanatiſchen und enthufiaftifchen Wie⸗ 

- Dertaufer geweſen find, um den Anfang mit der Gee 
ſchichte der aufruͤhriſchen Wiedertdufer und 
chwerdtgeifter, “Jan Matthys, — ven 
Leyden, Aobann beodorici Datenburge ju 
machen. | 


(B) G. NIC. BLESDIK Hift DAV. GEORGIL S. 17. 
vergl. 188. | | 


Erſtes 


Erſtes Regifter 


Der SGehriftftellen, welche oon M. Hofmann und 


den Hofinannianern fir ihre Lehre angezogen 
und in diefer Geſchichte angefuͤhrt werden, 


1 Bud Moſis. 
Wy. % ſ 6.50 
VIL. 6. 16 
IX. ebendaf. 
XXIT S. 293 
2 Bud Moſis. 
XXV. S. 135. 
XXVL ebendaf. 
xxvũ. G. 136. 
XXX. | ebendaf. 
VI. S. 135. 
XXVI. 6.92. 
1B, der Roͤnige. 
VI. S. 135. 136. 
2 Buch der Chron. 
Ill, ; S. 155. 
Pſalm. 
CX. ; 6.201. 
Esechiel 
XXIV. 6.54 
Daniel, 
XII. SG. 84. 
v. 13 G. 87. 
v.19 GC. 85. 


Zacharia. 
XII. V.G.7. S. 343. 
Das Bud der Pre a 
Das 4 Bud Esdraͤ. 
S. 86, 
Matthaͤus. 
I. ©. 111. 130. 
XII. G. 290. 
XXIL G. 87.291. 
XXII. ,; 6.91. 

_ XXIV. v. 36. ©. 102, 
XXV. G. 164. 
XXVI. 9.26. S. 162. fa. 184. 
XXVIII. CG: 206: : 

Marcus. 

III. GC. 290. 
XVI. G. 206. 
Lucas, 

I. | S. 168. 
If. S. 167. 168. 
III. 168. 
IX. S. 87. 
XXI. GS. 84 
I. G. 290. 293. 294. 

III. 


©. 178. 292. 


Bia 


4 


Erſtes Regiſter. 


Bite Y, 12. S. 350. 
“IV. 6. 92. 
Vi.” : G. 161. 175. 198. 
Vill ©. 165. 166. 
XIX. ©. 167. 
| Romer, | 
Auslegung des Briefes. S. 265. 
ul. S.258. 
IV. 8G..86. 
VIII. 9.3.  ©.292. 
1X. | - 6,294. 
XII. G. 266. 
XHL ebendaf. 
1 Corintber. 
XI. G- 167. 
XIE 6. 294. 
‘XV. G. 291.293. 
| Epheſer. 
IV. 6. 294.. 
> Dbilipper. | 
| vV.7. 6.192. 
1 Timotheum. 
Il. . 


G. 293. 


2, Timotheuns. 
| ~ 6.204. 
I Jobannis, 
Eo? 063.4. G6, 293- 
IL.’ Vv, 1.2. ebendaf- 
| Ebraͤer. 
VI. v.10. S. 260. 295. 311. 
X. 6. 295. 311. 
“Jacobi, 
V. ? G.91. 
Offenbabrung Johannis. 
I. G. 92. 249. 
III. <6. 93. 
VI. G. 98. 
X. S. 99. 
XI. 6.310. 
XV, v. 8s. ©.310. 
xvi. v.i7 19. bcvendaſ. 
xvil. S. 105. 
XIX. v.7. S. 310. 
XX. GC. 86. 
XXIV G. 54: 


Zweytes 


| Dwented Regier —— - 
Der Schriftſteller, welche in diefer Geſchichte von 
M. Hofmann angezogen werden. 


A. 
AAD AMI (Melchior) 
— Vitae Theologorum &c. maximam partem germanorum, none 


nullam quoque exterorum. Francof. ad Moen. MDCCV. fol. 
S. 369 (A). | 


acta 

— Seta der Diſputation zu — die Gade des Sods 
wirdigen Gacraments betreffi fens , im 1¢29 Jar, des 
Donnerftage nad DQyuafimodogeniti, geſchehen. Witrems 
berg. 1529. 8. ©.27(H). 108 (l). 130(B). 146(C). 147(A). 
— — 153 fgg. 155 (B). 191 fag.(©). 203 fgg. 206 fgg. 


209 
Ambsdorf (Nic.) 
— erffere, 1526. gegen Sofmann nach wiergden — aber 
dem Titel nach, unbeFannte Schriften. G.73 fg. 
- daf Meld). Hofmann ein falfcher Prophet, vnd feine Lebre vom 
| flingffen Sage vnvecht, falſch vnd wider Gore iff; an alle Heilige 
* — an J. C. zu Kiel vnd ym gantzen Hollſtein. 1528. 


22 fg. 
oe Gendfchreiben zur Rechefertigung der edi Mar uls 
—— Schweſtertochter. S. 141 fg. 2&9 
AnmerEungen 
= “anéerlefen Mum. uber allerband Materien, zter 3p. Bean. und 
Leipz 1705. 8. GS. 62. 108 (H). 
Anzeigen 
— — 5 Gelehrte von 1757. GS, 59 (F). vot 1758. 6. 60 (F). 
tnde (Sob. Gottfr. 
—28 — Cheoxit in zweyen ge Halle 1753. fol. S. 37 
7 Sa —— — 67 (1). O9(G } 
rno ottfr 
tite: und Ketzerhiſtorie. Frankf. am Mayn 1729. t fo. IV'Sp, 
G. 194 (C). 322 (F). 360(K). 361 (L). 


B. 
BAAzuVSsS( Jo. ) Senior 
=— Iriventarium Ecclefiae —— Lincopiae 1642. 4 S. 


35 (A). — 
* Ge _: BAYLE | 


\ 


a⸗ 


. * 3 _ Bret Regiſter. 


BA YLE (PIERE). | 
are hiftorique & critique. aRotterd. 1740. fol. 4 Vol. 


S30): 62(A). 103 (E). — aT) aoe 
— deutfche Ueberſ. ©. 62 (A). 109 ( K). 


BENINGA (Eggerik) 
= Chronyk van Ooftfrieslant — uytgegeven door FILHARD. FOL- 


_ KARD. HARKENROTH. Emden 1723. 4. ©.223 {6- ©). (F). 
427 (K). 233 (M). 235 (QO). 238(C). . 
Bertram: (Goh. Friedr. ) 
= piftorifther Bericht von dem in Oſtfrießland — Jubel⸗ 
feſt. Braunſchweig UDCCXXXI. 4. ©.226(H). 231(L). 232 
(N). 237 (B). | | 
BibliotbeF (Danifehe) - , | . 


VSt. G.81(A). 127 (1). 
— se Gt. darin iff G. 287. D. HENR. MVHLIt Orat. de Colloq. 


Flensb. cum MELCH. HOFMANNO inflituto , aus ei ae 
fcbrift abgedructt. G:-4. 109 ( se | 


' BLESDIK (Nic.) 


— Hiftoria Vitae, doftrinae, ac rerum geftarum DAVIDIS GEOR- 
GIl,. Haerefiarchae. Confcripta ab ipfius genero NIC. BLES- 
REVI, Nunc primum prodit in lucem ex Mufaeo JACOBI 
REVII. Daventriae MDC XLIL-§. G. 247 (A> (B). 

| 272 (C). 287(D). 298 (H). 300 (A). 302 (C) rad a 
310(A). 327(B). 332(F). 344(A)-@). 346 (F). 353 
369 (A).- 373 (E). 374 (A). 375 (8). 377 — —8 


398 (B). 
‘Bapme (Ant. Wilh. ); 
— acht Bicher von der Reformation in Engelland Altona 1734. 8. 
S. 322(G). 371 (A). 373(C). 396(F). 2 
BRAGHT ( Tileman Janfon van) 
~~ Het bloedig Toneel, of Martelaers Spiegel der Doops - Gefin- 
de &c. t'Amſterd. 1685. fol. imgleichen die erftern Ausgaben 
diefes Martyrologii Harlemenfis. G. 101 (D). 252 (A). 384 (A). 
= tot Dortrecht 1660. fol. 6. If 3(B). 


BRANTD (Gerard) 
- Hiftorie der Reformatie, en andere — Gefchiedeniffen 


' in en ontrent de Nederlanden, tot Amfterd. 1671. 4. ©. 263 
(B). 30¢ (E). 319(A).- 


BREDENBACH (Tilm) 
- Bellum Livonicum-Anni MDLVIII. Coloniae sp Maternum 


Cholinum, S. 65 (E). 
Bricci⸗ 
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Se a snag 
— weſtphaͤliſche Ueberſetz der Handlung in em — Geſpraͤch u Str 
8 — en om Sofmann. Muͤnſter 1533, 6 kek ae 
u en 
— Sendſchr. an die deiiand 1325. S. 4(4). 42(D). 
— —— * den neugebohrnen Kindern. Nuͤrnberg 1576. 8. 
155 
— — der Diſp. gu Flensb. S. Acta. 
—— der Canfe (der ibm untergeſchoben iſt) Augsburg 
c4529. S. 1 20 
— Verzeichniß re ‘Gébriften S. 209 ff). 
Bullinger ( Heinr. ) 
— von der Biedertduferen Urfprung, drgang/ Secten, Weſen x. 
Zuͤrich 1560. 4. S. 19 (B). 287 (D) 
— Epiftola ad JOACH. ADIANVM. 6. 218 (L).. 
BVRCHARDVS ( Erancifc. ) 
— ejus Epiftola ad PETR. SVAVENIVM. data d. 24 Jul. 15 28. 
©. 125 fg. (HA). 
BVRGMANN (D. Jo. Chrift.) 
— Differt. Hiftorico- Ecclefiaftica,’ de Hi iflovine Mennoniticae fonti- 
bus & fubfidiis. Roftochii cl lo cexxxn. 6.236 (A). 
« Comment.. Hiftorico-Ecclefiaftica de VBBONE PHILIPPI & 
Moree ee Roftochii chh ccxxm. 4. S.227 (K). 338 (C). 


332 
BVRNET (Cub. ) 
— Hiftory of the Reformation of the Church of England It Vol. 
London 1681-1715. fol. ©, 321 (D). 
Buger (Mart.) 
— Gibreiben von der Rindertaufe. 1 533. S. 708 
— Handlung in dem offentlichen Geſprech Sragentes fiat im 
Synodo gehalten gegen —*288 sofmann — M. D. XXXIII. 
4. S. 146 (D). 212 (M). 255 (B). 260 G). 267(B). 269(4). 
- _271(B). 272(D). 287(D). ©. 306 fg. 
— Epiſtola ad LEONEM JVDAE, data MDXXXIII. 6. 307 (B). 
— bie wabre und reine Lehre von der Erlofing JEſu Chriſti, 
freyen und unfreyen rillen, der Verzeihung der Suͤnden inn bail 
Geiſt wider die erfthrecklice Srrthumben Melch. Gofmanns 
im offentlichen Gynodo i Strafburg 1533. gehalten, furbrache 
durch det hochgelebrten D. Mart. Bucer, in fein felbs und andes 
rer Pfarrer und Richens Diener Namen, 1562. 8. S. 307 fg. (A). 
BZOVIVS ¢ Abrah.) 
— deffen Fortſetz. der Annalium BARONE. S. 262 O 


” 
a 


Dest 


Zweytes Regifter. 


| : C. 
CAMDENVS (Guil) 
Annales Rerum Anglicarum & Hibernicarum, regnante Elifabe- 
tha. Amfterdami 1677. 8. ©. 395. c 
CAMPANVS (Joannes) | 
= — und heiliger Schrift, vor vielen Jahren ver⸗ 
dunFele vnd durch unheilſame Leer vnd Lerer (aus Gots 
tes —— ) verfinftert Reſtitution und Beſſerung durch 
den Zochgelehrten Johannem Campanum. in ſendthrieff 
an K. Wj. von Denmarken 2c. ꝛc. durch Nicolaum Franz 
von Streitten. Anno 1532. 8. ©. 192(C). 19§ (C) 
= de JOANNE CAMPANO, Anti-Trinitario. differtatio. 
6. 191 (C). : : 
CAREL van GENT J 
— Beginfel en Voortganck der gefchillen, ſcheuringen, en verdaelt- 
heden onder de gene die Doops-Gefinden Genoemt worden, 
in defe laetfte Eeuwe van hondert Jaren herwaerts &c. tot op 
den Jare 1615. Getrouwelyck befchreven door J. H. V. P. N. 
Ende nu door J. K. J. H. D. K. F.-in’t licht gegeven. Hier 
is noch achter aen gevoeght een Extra& uyt feecker Boeck, 


gefchrewen van de MVNSTERSCHE OPROERMAKERS, | 


handelnde van de mirakelen die te Munfter onder haer ge- 
{chiet zyn. t Amfterdam 1658. 4. G. 9 (B). 11 (C). 18 (D). 
_ 217(A). 229. 244 (1D. 263 (C). Auf der 44-59 Seite des Begin- 
filfindt man: De Arteflatie, bekenteniffe ende belydinge van UBBO 
PHILIPSZ. voor zyneu dootlycken afganck (die den Fare | §68. van 
defe Wereldt gefcheyden is) be{chreven en naegelaten. (6. Joach. 
Chrift. Jehring.) 6. 17 (C). 19 (B). 133 (E).-219 (A). 242 (F). 
243 (H). 244 (1). 248 (B). 2549: (B).. 261 (B). 262 (C). 
267 (B). 270(B).(A). 273 (B). 273 (E). 306 (G). 342 (8). 
313(A). 323 (A). 324(B). 332(G). —-’ 
Carlftade (D. Undr. Bodenſt.) F 
— deffen Geſchichte und guter Nachruhm. S. 62.. 108 (H). 
CATROU (EFranc.) 
~~ Hiftoire du Fanatifme dans la Religion proteftante depuis fon 
Origine; Hiftoire des Anabaptiftes, à Paris 3706. 4. ©. 26 (E) 
210(K). 212(N). | 
CELSIVS ( Olaus ) F 
> Gefchichte Königes Guſtavi, des iſten. 2 Th. Kopenhag. u. Leipz 
1749. 8. S. 18 (4). 31 4). 35 (A). 


~~ 


| Zweytes Regiſter. 


CHYTRAEVS (Dav.) 
— Saxonia. Lipf 1628. fol. S. 35 (A). 
CYPRAEVPS ( Jo. Adolph. ) 
— Annal. Epifc. Slefwie. 6.194(C). 3 * (A). 197 (D). 


D. J 

DAME (Frid.) 

- Relation de$ Colloquii mit den, lensburgiſchen Enthufiaften 
Niclauß Knutʒen und Sartwi = Moff. MDCXXV, 
8. S. — — 149 (A ). 

David Joris, S. Fori 

DAVID GEORGI. "6. Joris. 


E. 
EDZARDI Glanaeus (Mag. Jod.) 
— - Mhotbaeebs fir die — — 1636. 8. S. 76 ®). 


EEGHEM Kaien v.)- 
— Verhandelinge van de Wet der Nature. tot Middelburg 1701. 
8. ©.265 (A). 384(A). 
Emder Drediger 
— Bericht von der Evangeliſchen Reformation det Kirchen gu Emb⸗ 
den ond in Offfriefland. 1594.6. 229 (K). 238(C). 
EMMIYVS ( Ubbo) 
— Rerum Frificarum Hiftoriae. Lugduni Bat. clo lo exvi. fol. G. 149 
(C). 218 (A). 224 (F) a one .232(M).(N). 233 fg. 
(O). 237 (B). 243 (H)- 335 (H). 
— von der Lebre und dem Griff bes Erzketters David Joris. S 


395 (H). 
ERBIVS 


~— Epiftola ad HENR. BVLLINERVM. 1539. d. ¢ Febr. Reichen- 
villa, ©.374(8). 


FABRICIVS (Jo. Alb.) 

—. Memoriae —— Vol. IIdum. Hamb, 1710. 8. 6. 

-* 149(A). 195). ee )e 

FEVERLIN (D. Jo. W 

— Differt. Hiftorico- Thealogica ,» De Formula Confenfus — 
i MDCCLV. 4. 6. 241 (1). 

FOX (John ) 

ee 6. 320(B). ogee 372 (B).. FRITH 


Zweytes Regiſter. 


FRITH ( John ) 
— A Declaration of —*8 1533. ©. 320 (A) 
— His Works. London 1573. ©. 320A). 
FVLLER ( Thom. ) 
— Church Hiftory. ©. 371 (A). 37208). 
Fuͤßlin (Yoh. Conrad) | 
— Beytrage zur — der Kirchen⸗ Reformationsgeſchichte 
des Schweitzerlandes. 1 TH. Birdy 1741. 8. S. (A). 1204). 
13(B)u.(C).. 3 Eb. SG. .242 (F). 290(E). § fb. ©.210(K). 
211 (L). 222(C). 288(D 
~~ Epiftolae ab Ecclefiae Helueticae Reformatoribus yel ad eos 
ſcriptae. Centuria prima. Tiguri MDCCLIL. 8. G. 211 (L). 


249 (E).' 

GRATIANVS (Anton. Maria) J 

« De cafibus Virorum illuſtrium Opera & ftudio D. PLECHERIT, 
ge S. Severini. Lutetiae Parif. MDC.LXXX. 4. maj. 

OF. ° 

GREVIVS ( Arnold ) 

— Memoria JO. AEPINI. Hamb. ee 4. G. 191). 

Grouwelen der yoernaemften Sooftketteren. Leiden 1608, 8. 6. 
12(D), 20(B), 220(B). 242(F). 327 (A). 


° 
— Sawer (Ludew.) » 
— von der Gortbeit Cbrifti. ©, 242 (F). 
HAMELMANNVS ( Herm.) 
- Opera Genealogico-Hiftorica de Saxonia Infetiore & Weftpha- 
lia, ab ERN. CASIMIR. WASSERBACH edita. Lemgovias 
«AZT. 4. ©..19(B). 21 (C).(D); 26 (G). 229. 233 fg. (0). 
241 (FE). 307 (A). - 
Zandlung in den — Srſpreche zu Straßburg — gegen M. Gof 
mann, 6. Buge 
ae — oe & aliorum. T. Il. S. (FE). 
— Autographa Lutheri & aliorum. 43 (1). 123 (EF). 142 
+ (BE). 239(D). 249 ep a — 2§0(D). . 
THE HARLEIAN MISCELL 
= ora Colle&ion of 5 — and entertaining Pamphlets 
and Tras, as well in Manufcript as in Print, Found in the 
Tate Carl of Oaford's Library. Vol. VU. Lond. — 4. 
©. 372 8 
ſeuß 
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— Ausug: feiner ſchriftlichen Nachrichten von ben Wiedertaͤufern. 
S. 22(E). 248(C). 251 (F). 298(G). 314(C). 376 (A). 
HEYLIN ‘(Peter ) | | 
— Ecclefia Reftaurata, or a Hiftory of the Reformation of the - 
\, Church of England. London 1661. fol. G. 391 (B). 
Hofmann (Melchior) : — 
— Aetoatebreben att die zu Doͤrpt von Riga 1525. etwa im Marz. 
oo | 7 : 
— Bormanung an die chriſtliche Gemeyn zu Derpten ynn Licfflande, 
1525. am Donnerft. vor popan Fapt. 4. (CS. Lyne riftl. 
Vormanung vom enfferliden Gottesdienfte 2c.) G.1 fg. 
04). 15. 4ofg. (C). $1 fg. 65 fg. (ED. F 
— Antwort auf die erſte Ambsdorfifhe Schrift 1526. S. 74. 
ate Folge. 
— bad xij Capitel des Propheten Danielis ausgelegt, vnd das evans 
gelion des andern ſondages, gefallendt im Aduent, vnd von den 
Zenuychenn des juͤngſten gerichtes, auch vom facrament, beicht 
vnd der abſolution, eyn ſchoͤne vnterweiſung an die in Lieflandt, 
vnd eym yden chriſten nutzlich gu wiſſen. Moxxvj. 4. S. 4. 15 
Gy. 63 G). 66 (E). — (H). 69 (K). fg.(L). 73 fg. (A). 83.(C). 
84. 102 fg. (E). 106 (F). 134(B). . — 
= fo genannte erſte Apologie der Auslegung des XII. Capit. Da ⸗ 
nielis. 1528. S. 73. — 
— daß NIC. AMBSDORE, der Magdeburger Paſtor, ein lugenbafter 
falſcher Naſengeiſt ſey, oͤffentlich bewieſen durch MELCHIOR 
Hoffman, Koͤniglicher Wirden geſetzter Prediger zum Kyl, ym 
Landt zu Holſtein. Kyll 1528. 4. S. 4. 16(0). 124. 146 (0). 
m Dat erſte Capitel des Evangeliſten S. Mattheus, geprediget vnde 
vthgelecht thom Kyll dorch Melch. Hoffmann, Konincklicker Ma⸗ 
jeſtat tho Dennemarken gefette Prediger. Nege dyne Oren, 
vorgytt dynes Volckes, vnde dyne Vaders Hug. Pſalm XLV. 
— ea ym Sare M. D. XXVIII. 4. G. 107 (G).. 
130fg. 134 (E). ee fn os xs 
— Erflarung der Hutte Mofis mit den Bilbern des A. T. GS. 132. 
— Ausgang der Kinder Iſrael aus Egypten. ©. 1 32, | — 
— Inhalt und Bekenntmiſſe vom Sacrament und Teſtament des Lei⸗ 
bes nnd Blutes JEſu Chriſti. Kiel 1528. 4. G. 140. 
— Beweis, daß Marquard Schuldorp in feinem Inhalt vom Sa⸗ 
cramente und Teſtamente Chriſti ketzeriſch und verfuͤhriſch ge⸗ 
ſchrieben. Riel 1528. 4. GS. 140. 


Ge4 | vof⸗ 


’ 
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Hofmann (Meld) 

— ri deal eine gewiſſe Schrift von Nic. Ambedor) 
. 129. | ids , 

— Gendebreef, dat he nid) bekennen konne, dat een {hick lyvlite 
| Brodes ſyn Gott fy. S. 144 fg. ; - | 
== Dialogus ond grindliche Berichtung gebaltener Dijputation, i 
Zand guHolftein. Straßburg 1529. G. 27(H). 72(A), 1308 
247 (A). 203 fag. 207. 208 fg: (D. | | 
— Auslegung der himmliſchen Offenbabrung Johannis, an §. Fri 
derich, K. in. Daͤnnemark. Straßburg 1530. 4. S. 195°C) 


247ff. . | - 
— Belfa ung aus heiliger gdttlicher. Schrift, von den Sriihfale 
dieſer legten Beit, von der ſchweren Hand. vid Sprache Gotte 
uber alles gottlofe Wefen, von der Zukunft des Luͤrliſchen d 
rannen, svie er feine Reife foun und vollbringen wird, yni j! 
einer Strafe und Ruther, wie er durch Gortes Gewolt fine 
| Fei vnd Strafe empfangen wird. Straßburg 15.4 

. 249 fg. _ | 
— De Osdinantie Godes ; de welke hy door fynen Soon Chritun 
_  Jefum, ingheftellet en beveftiget heeft, op die waerachig 
Difcipeln des eeuwigen Wordes Goodes, door MELCH.HOF. 
MANN; ten erften gedruckt Ao. 1§30. ende nu door eene 
Liefhebber der Gerechtigheit uyt het Oofterfche int Neder 
diitfche getrowlicken overgefet. Amfterd. 1611. 8. ©.250. 

— Propheseyung oder Weiffagung aus der heil. Gebrift, von sl 

Wundern vnd Beichen bis zur Qutunfe Chrifti am juͤngſten Sih 
1530. 4. ©. 250 fg. | f, 

— Auslegung des Briefes ani die Romer. Straßb. 1533. 6.2556 

— — Prophezeyungen von Lenard Jooſten. Straßbun 

1433. ©. 272. , —— 

— zweyte Ausgabe derſelben, vermehrt mit den eiffagunget 
Urfula , Lenard Jooftens Ehefrau, und einer gewifen >” 
bara, Straßb. 1533. G. 273. - 

HOORNBECK ( Joan.) | | 
_  s~ Summa controuerfiarum. Francofurti ad Viadr. 1697: 93% 
Hobmeyer (Balthaf.) von Fridberg. —— 

— Geſpraͤch auf Meiſter Ulrich Zwingels yu Zuͤrich Sauftu 

lein von dem Kindertauf Nicoloburg 1526. 4. G. 130): 
HUYZEN (Korn. v.) eS 2 
== Verhandeling van de Opkomſt en Voortgank der Doops- Gt 

de Chriftenen. Te Emden 1712. 8. S. 259 (C). 334 — 
J. FL 


* 


Zweytes Kegifter. | 


fEHRING ( Joach. Chrift.) J 
— Gruͤndliche Hiſtorie von denen Begebenheiten, Streitigkeiten 
und Trennungen, ſo unter den Taufgeſinnten oder Mennoniſten 
von ihren Urſprung an, bis auf das Jahr 1615. — —— 
anfaͤnglich von einem Mennoniſten ſelbſt, der ſich J.RV. P.N. 
genennet, in Hollaͤndiſcher Sprache beſchrieben, jetzund aber — 
uberfeget und mit einigen Anmerkungen, Zugaben und Vorbe⸗ 
richt, worinn von denen nachhero gefolgten Streitigfeiten und 
deGigen Zuſtande derfelben gehandelt wird, vermehrt von Joach. 
Sie rift. Jehring —— mit einer — * Jo. Franc. Buddeo. 
ena 1720. %. S. 9 (B). 229 fg. (K). 237 (B). A 
G. ober: CAREL van GENT. ——— 
FESSENIVS (Mag. Frid.) 
— Mufaedeckte Larve DAVIDIS GEORGI, ſammt einer Hiftorie 
DAVIDIS GEORGII. Riel 1670. 4. G. 335. (A). 
Indices Librorum probibitorum. 
⸗Spaniſche: 
— PHILIPPI i. Reg, Cathol. Edif&tum, de Librorum prohibitorum 
Catalogo obferuando. Antwerpiae MDLXX. &. ©. 386 (C). 
== Novus Index Librorum prohibitorum & expurgatorum, editus’ 
Auttoritate & Juflu — R:D. D. ANTONI ZARPATA — 
Inguifiroris Generalis in omnibus regnis & ditionibus PHILIP- 
“PI IY. R. C. Hifpali A MDCXXXIL. fol. G. 386 (C). 
= Index Librorum prohibitorum & expurgandorum noviflimus - 
R. D. D. ANTONII a SOTOMAIOR — in Regnis Hifp. Sicil. 
& Indiar. Generalis Inquifitoris juſſu — recognitus. Madriti 
+... M.DC. LXVIL fol. G. 386 (C). 
- ace (Re : 
F Index Librorum prohibitorum vſque ad Ann. M.DCC. XI. re- 
‘pnante CLEMENTE XI. P.O. M. Romae 1711.8. G. 386 (C). 
r — Gottlieb) 
Gelehrten Lexicon. Leipz. 1750f9. 4. S. 37. 195 (0) 307 (A). 
Joris (David) 
= Cines ungenannten Davidjoriten fonderbare Lebensbeſchrei⸗ 
bung, S.194 (6). 322 (F). 323 (A). 329 (C). 339 (©). 
34§ (C). 346 (F).(G). 361 (L). 363 (N). 366 (O). 


K. 
Kirchenordnun 
— Revidirte Seren ju Straßburg. Straßb. M. DEC. LEX. 
4.©.22(1) | 
| a KNOP- 
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KNOPKEN (Andt.) | 
= In Epiftolam ad Romanos ANDR. KNOPKEN Cofterinenfis {n: 


..« terpretatio. M.D. XXV. 8. G. 43 (A). (1). 
Bnusen (Ric) | | 
«= Prodromus Apologeticus auf des Minifterit gu Flensburg abse- 
drungene Relation de3 mit denen von Flensburg entwichenen 
Enthuſiaſten entwichenen Colloquii, 1627.4. G. 385 (8). 
Beale stanive Tubelfeyer. | (0). 131(0 
— einſche Jubelfeyer. G. 107 (G). 113 G). 118 (D). 13! 
194(C). 168 (6). 159 (G)- 
Brobn (Barth. Ric.) | 
— Dejfen verfprochene vorldufige Einleitung in die gefemmte 
alldemeine Geſchichte dee Wiederedufer und Cauſge⸗ 
finnten, ©. 236 (A). _ 


Lammel (M. Chph. Fried.) | 

—— Rerseichnif der Bugenhagenſch. Schriften. S. 209 (1): 
LINDANVS (Guilielmus) 

— Chriftomachia Calviniftica. G. 194 (C). (1). 
Loder (Fob. ) 

— Abbandel. von der Serrnhutherey in Liefland, 6. 16 @)- 
Lutherus (D. Mart.) 

— de Captiuitate Babylonica. 1920. G. 42. D 

— — die in Lifland. 1525. S. 2 (A): 42 (D} 
$1. 4 ‘oe 8 

— Barnungsfereiben an alle Chriften gu Straßburg, ſich vor Carl 
ſiadts Schwaͤrmerey woh! vorzufeben. S. 239 (DP). 

— Fine Chrifflide vormanung vom euffeclidyen Gott 
Dienfte vnde eyntracht, an die in Liefland, durch 5 
abet Luther vnd andere, Wittenberg XXXV. 4 

. (A). I. | . 

SX Gendfepreiben, zur Rechtfertigung der Heyrath, die Mart 

| — ‘nit ſ. Sete Sher vollzogen, vom 6 Sat 

_ 1926. G. 137. 141 fg. 

— Brief an Vi. Jinbodorf , Marq. Schuldorp betreffend: don 
24 Decemb. 1626. S. 138 (C). 97. 

— Gebreiben an Dbilipp Meianchthon, vom 27 Detober 1 


G. 107. (H). | 
— ——e od Wil Praveft. Data d. XIV. Martii 1428. ©: go (4} 
116 


8 dara d 9 Maii 1528. S 1204 | 
| | | gute 
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uherus (D. Mart.) i 
- Brief an Daulgengen, Biirgermeifter in Riel , vom o May 
1528. ©. 118 fag. 
7 — Wulf, Birger zu Kiel, v vom og May 1528. 
119 | 
~ Brief an LE. Ambodorf — * 9 Sun, 1928. G. 121 (BE). | 
- Brief an Chriftian , Kronpr. v. Dannem. wegen mi. Sofmann, 
von 1¢ 28. den 28 Julius. S. 130 (A). 
~ Brief -an: M. eget el bom 25 Mov. “1528 6. SI (A). 
127-41). 128. °°. 
= Brief an V7. Ambedorf; F m Schuldoro⸗ Zeugniß von M. 
— pain al vom 27 Decemb. 1528. S. 81 (A * 
1239 0. 142 ©). 
= Brief an die Chriffen zu Strotourg wider den Sowarmergein. 
Wittenberg 1529. S.238.'249(C). 
— Brief an Juftum Fonam, vom 19 pr. 1429. 6. ‘148 @) 
— Brief an denſelben, vom 6 May 1929: G: 148 (C). 
~ Bass an Pbilipp Melanchthon, vom 29 9 Spel "1530. 
(E 
_ Brief an den Landgr. Pbilipp, vom 20 hap 1530. Si2 239. 


fg 

- ie ben XII.Pſalm. S. $3 (C). 

~ uber das Evangeliym vom 7 bventfonntage. 6.83 ( (C). 

— von den himmliſchen — 1525. 4. 

— Tiſchreden. S. 44 (A). 192 (C). 

— Epiftolae Colt. a JO. AVRIFABRO. Bislebii: MDLXV. n. 
Vol.a. 6.43 (A). $8 (C).). Sd ee 2: Zid 8 fg. 
(A). 107(G). .116(C). 122 (E). 138(C). 

~~ Supplementum Epiftolarum MARE RT. LVTHERL Halse 
MDCCIl. 4. 6. ty: fg. (B).(C). 239 Ey 

— Werke, S.238 fg. (D). | 

— die Oe el Ausgabe derſelben. S. 142 (B) 143 (F). 


(D) 
= bie ie Beendurgit Tomi, S.240(E). | 
J M. — | ' 


eae een ih thet. 6.136.250(8). 

— Verzeichni interlaffenctt Bibliothe 

- ee yon HER. SCHYN —— unten HERM. 
N). 


' J Marty- 


~ Sar 
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Mortyroloxivm 

— Wes) 6. 101 (D). Mar f. auch im Regiſta BRAGHT 

— Hornanum. G.101(D). 8! 

MELANCHTHON (Philipp) | 
— Epift. ad WENEESL. LINCV — Te 

— Epift. ad GODOFR. HERMELA  HEOPHILVN 


1¢8 (E). 
— Epitt. ad D. MART. BVCERVM. 6. 256. 
‘> Epiftolarum D. PHILIPPI MELANCHTHONIS — in por. 
tes tres diftributa — a JOAN. MANLIO paffim collet. Be 
: fileae M.D. LXV..8. S. 125. 148 ©... 
Menive (Juſt.) 
vom Geiſt der Wiedertaͤufer, mit D. Mart. Suthers Sorte 
Wittenb. 15443 4.6. 19 (A). 21 (D). 
— wider die Wiedertaufer; an den — 1530. ©. 2410) 
Menno Simons. - 
— Brief an feine Bruͤder we smbeny vom 13 Noevemb. 1496 
©. 242 (F). 


MESHOVIVS (Arnold) F 
== ‘Hiftoriae a Liba VII. colonias 1617. 4 


panty ho ae 


MOLLERVS ( 
— ~ Magoge § I Cherfonef Cimbricie. Hamburgi 1691. 
103 (E).:: 


— Ginbria Literata — cum Praefatione eee GRANMI h 
- gniae MDCCXLIV. HLT. fol. TL. Gt an 
1 140(0) — 143 (BE). 386.B). Tih 81600. (A) 
Tea "144 (4) Eton (E> 109 (E123 OO IG 

fe) » 146 (B) tA 188 


250 (D). 

— aioe ‘Bey. 

— deffen Oratio de Colloq. Flensb. cum MELCH. HORMANN? 
| infticuto. G. 4. 109 (K). - 

w= Hiftoria Coenobii Bordesholmenfis. G. 112 (A). 

- Commentatio hiftorico-theologica de Reformation Rel 
in vicinis Daniae — & ſpeciatim in Cimbris recep 
G.113.(B) r18(D). 144(B)- 5. 

— Differtationes Hiftorico-theologicae.  Kiliae n beca * 
S. 112 (A). 113 (B)._ 


9. Yay 
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— N. 

achrichten 

— unfcbuld. 1716. 6.209 (1). 
>) 


OTTIVS (Jo.Henr.) . 

Annales Anabaptiftici h. e. Hiftoria vniverfalis de Anabaptifta- 
rum Origine, progrefflu, faftionibus & fchifmatis, paradoxis, 
tumultibus, colloquiis, pacificationibus, locis & fedibus, 
feriptis hinc illinc emiffis edi&tis-& iudiciis. Bafl. cls locixxu. 
4. G. 17(D). 20(C). 62(A). 76 fg. (A). 210 (K). 213 (O), 
251 (A). aie) 262(C). 282 B). 283 (C). 308(B). 
321 (E). 335 CH). 343). 391 (A). 392(C). 398 (A). 


PAGITT (Ephraim) “ | | | 

= Herefiography. 2 Edition London. 1645. 4- ©..9 fg. (B). 
t1(C). 328 (C). 371 (A). 373 (D) — 

PAVLINVS (Laur.) * — 626. 4. 6.35(A) 

— Hiftoria arftoa. Stregnesl. 1636. 4. ©. 35 (4)- 

PERIZONIVS ( Wee — 


commentarũ Rerum per Europam geſtarum, ab ineunte Secu- 
Jo XVI. vſque ad CAROLI V. mortem. Lugd. Bat. 1710. 8. 


— 


6.36 (A | 
pen; 36 (A), 


PPS 
~j UBBO PHILIPPS. G. CAREL van GENT. 
~- DIRK PHILIPPS. . — 
-viudegginge des Tabernackels, of der Hütte Mofi. 1996. 12. 
~ 6.136 (Ee * 
PLARRE Erneſt Mart.) = 
— E. M. P. EMIAEITMA f. fpecimen Hiftoriae Anabaptifticae. 
MDCCI. 8. G.216 (A). 262 (C). 
PONTOPPIDANVS (Ericus) __. ; 
— Reformationshifforie der Danifehen Kirche. Luͤbel 1734. 8. 


S. 3.4. 
Drddicanten in Oſtfrießland — 
— der rechtglaubigen — Antwort auf Pezelii Miffive. G6. 226 (H). 
— —— der rechtaldubigen Praͤdicant. in Oſtfrießl. 1593. 
230 (K). | 

PRA VEST Avie) | 

— Epift. ad D. Mi LVTHERVM. 1928. ©. 113 ff. 

PRYNNE (Will.) | | 

— ©. 372 (B). : s ve R. RE- 


a 


— 
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RECHENBERG (Adam) 
— Summarium Hift. Ecclefiafticae. ©. 15 3 (B). 
REVIVS (Jacob) 
— ©, BLESDIK (Nicolaus) 
Roofe (Gerard) | 
= Unfchuld und — der evangeliſchen — tv 
ſten fo Mennoniften genannt werden, uber die — Befchuldiguns,, 
als ob fie von der — Nuͤnſterſchen Motte entfproffen. Rahehurz 
1702. 8. ©. 384 (4). | 





Galemann (Mag. Georg ) | 
~— diff. de molitionibus Anabaptiftarum in Suecis. Wittemb. 
— 4. S. 36 (4). | 


——— ift. ber tious alsa Halle 1733-4 ater 3p. 

i oft. er | 

6G. 307(A). 393 (C). 394 (D). 
SCHELHORN (Jo. Gaorg,) 

- mm amoenitates Hift. Ecclef- & Literariae. Peancof & Lipf 17378. 

T.L ©,220(K). F.1 ©. 385 (B). TUL. G.58(C) 610) 

T.XI. 6. race (C). | 


Schmauß (Joh. Fac. 
— — — Sigatdwigentibatt. ater Th. Seip. 1747- $ + 


= Corpus Juris publici Academici. Franlf. und Leipzig 73h 
i 8. GS. 213 (O). 

Schuldorp (Marquard) ; 

= Sjnbalt vom Gacramente und Seana bes Leibes und Blut | 
Icſu Chriffi. Riel 1528.4. Gr 32s 

— Sreef an de Glivigen der Stadt Kyl, wedder eeren ane 
Melch, Hofmann, nebft dem Inbang e: Grund vnd 
worup Marquardus Schuldorp befft ie Syfter DO a 
Ehe genamen, bewehret dorch Ern Nicolaum Amsdo 1 
— Pir on — Luther, Doctor der hilligen 


E D C), 
SCHWEBELIVS( Chee 140(D). 141 fg. 146 (C) 


= Centuria Epiftolarum Theologicarum, ad JOH. SCHWEBE 
LIVM, ante Annos LXXV. Ecclefiaram Iluftriffimi Doo 
Bipontini Praefidem: a PHILIPP MELANGHTHONE; 3 
CERO, CAPITONE, HEDIONE, Conventu theologico Av 
gentinenfi, PELLICANO, GERBELIO & aliis: a ti 
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‘fi 1619. vſque ad Annum 1540. = cum deferiptione vitae 
JOH. SCHWEBEL'W. Ex typographia Bipontina per CASP. | 

_ WITTELIVM. M.D. XCVIL 8. G.280 fg. (A). 298 (G) 
299 D. 314 (D). 324 (©). 376 (A). 


went feld Cop , , 
— vom 636 hriſti. Daß der menſch Iheſus Chriſtus vom 
‘oe erſten Blick ſeines empfencknis abn, der ware natuͤrliche Sohn 
BGottes fey. Der Herr Hat David einen waren eid — Frucht 
deines Lcibes. Pf. 132. 1984. 8. (dieſes Buch iſt aber ſchon 
_ 1540. geſchrieben) ©. 211 (L). 257 fg. (B). 3708). - 
am Der erfte Theil der ehrifttichen. orthodorifchen buͤcher ond ſchriff⸗ 
ten, ded Edlen, theuren, von Gott hochbegnadeten vnd gottſe⸗ 
ligen Manns, Cafpar Schwenkfeldts vom Hauß Oßing, welche 
vom XXHII. Sar an,’ bis auf das LXIL — vom ibnt felbs. be: 
| ſchrieben, vnnd ans fiecht gegeben feind, Anno M.D. LXV. 
fol. S. 246 (B). 299. | | 
m= Epiſtolaͤ des Edlen von Gott hochbegnadeten theuren Manns Caz 
| ſpar Schwenkfeldes von Oßing, feliger gedachtnis Chriftliche Lehr⸗ 
bafte Mifiven oder Gendbrief, die er in zeit feines Lebens, von 
XXV. Fare an, bis auf da LV. an Gottéfiirchtige — auch an 
etliche gelebrte Perfonen — geſchrieben — der erfke Sheil. 1566. 
fol. ©.210 (K). 211 (L). 294 fg. (A). 266 (B). 260(A). 
284 (C). 298 (F). 370(B). 377(A) os , 
SCHYN (Herm) ~ ~ aes 
=— Hiftoria Chriftianorum, quae in Belgio Foederato inter Prote- 
ftantes Mennonitae appellantur. Amftelodami MDCCXXIIL g. 
6.384 (A) 
— — Mennonitarum plenior deductio. Amſtel. MDCCXXIX. 
8. ©. 384 (A). | 
— Gefchiedenis dier Chriftenen, welke in de Vereenigde Neder- 
Janden onder de Proteftanten MENNONITEN genaamd wor. 
den. Zynde deeze tweede Druk op nieuws uit het Latyn ver- 
raald, en vermeerderd met eenige Aantekeningen en een. Voors 
bericht — door GERARDVS MAATSCHOEN, Bedriaar des 
~ Goddelyk. Wordes onder de Mennoniten, hunne Vergaderinge 
houdende te Amfteldam, op de Cingel in de Zon. 1 Deel. 
- Met Koperen Plaaten. Te Amfteld. MDCCXLUI. g. 
= Uitvoeriger Verhandeling van de Gefchiedenifle der MENNO- 
¢ NITEN — uit het Latyn vertaale — door GER. MAAT- 
SCHOEN. II Deel. Te Amft. MDCCXLV. 8. | 
— Aanbangzel, dienende tot een Vervolg, of derde Deel van de 
Gefchiedeniffe der Mennoniten. (Wel. eet in hetLatyn befchree- 


ven 
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“\wen door — HERM. SCHVN —) In het welke noch Negem 
tien Leeraars der Mennoniten, op nieuws in het Koper gebragt, 
kortelyk befchreven, en hunne nagelatene Schriften aangewet 
zen worden door GER. MAATSHOEN. Te —** 
MDCCXLV. 8. 

SECKENDORF (Viti Ludovici 
«— Hiftoria Lutheranifmi £ Commentarius de Lutheranifmo & 
i ipt MDEXCIV. fol. G.37 (A). 62 (A). 76 (B). 149 (4) 
13 (B). 209 (1). 240(F). 281 (A). 336 (A). 
SIMLERVS (Jofias) ig | 
— Narratio controverfiarum de vna Perfona & duabus ntuns 
Chrifti. G. 291. 
Gimons G6. Menno. | 
SPANNEMIVS (Fred.) Senior. . . {| 
w= Diatribe Hiftorica de Origine, Progteſſu, Settis & Nomiaibus 
Anabaptiftarum ; Addita eft JO. CLOPPENBVRGII Ganguem 
Theologiae Anabaptifticae, Franckerae MDCLVI. (4) p-1% 
| 220 (B). . | 
Staphorſt (Nicol) : . 7 | 
“= Hamburgifeh. Kirchenhiſtorie. 2 TH. 1B. Hamburg 1723 4 
©. 150(B). 1§7(D). 198). | 
Stark (Cafp. Hein.) — 

— Pibeckfche Kirchenhiſt. 1Band. Hamb. 1724. S. 307 (0 
Straßburgiſche Prediger. 
. Getreue Darnung dec Diener des Evangelii gu Stragourg, th 

die Urtifel fo “Jac. Kautz, Pred. ys Wormbs, kuͤrzlich bat lr 
fen ausgeben. 1927. den 2ien Gulius. 8. 3 Bog- 6.22-(1) 
; 24 (E). 222 (C). a : ! 
= Bericht aus der Schrift vor der recht gottſeligen Anſtelung 3 
Haushaltung chriſilicher Gemein x. — durch die prin 
StraGburg, der Stat ond Kirche gu Muͤnſter in Welfel che 
, lic) gefcbvieben. 1934. den 3 Mary. 4. S.273 (D). 
Streitten (Nicol. Franz yon) G. JOAN. CAMPANV. 
Stumpf (Joh 4 wi 
mee Geineiner {oblicher Eidgenoſſenſchaft, Stetten, Landen ond 
fern Ghronicty Zyric) MDXLVIIL fol. G. 143 (fF). 4" 


222 (C). - 
Tegetmeier (Gilveff.) 


<8 epragment von defen ,Zufſatze von feinen lebenonni—r 
den, G. 38 (B) 66(E). +. oy — 
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Tentzel (Wilh Ernſt) a ihe 
= Hiftorifther Bericht vom Anfang und erſten Fortgang der Refore 
~~ “mattion Lucheri jur Erlauterung des Hern. v. Sectendorf Hi- 
NNria ded Lutherthums. Nebſt einer Vorrede von D. Ernſt 
Galom. CYPRIAN Gotha 1717.8. G.2 (Ad 
Ceting (6. Vic. Knutzen) 
: V. 


VADIANVS (Joach) S. von Watt. 
VALLO (Chph. Wilh. a) 
‘se viel und fang begehrte Hiff. Confignation allerley Mete und Acti-⸗ 
taͤten, Receſſen u. f. w. melche — uber dem Wortverftande des 
— Teſtamentes unfers Herrn Sefu.innerbalb 200 Fabren ergans 
gen ſeyn — durch Chph. Wilhelmi a Vallo. Gera M. DC. XI. 
piers Ge 6.209 (1). ; 
Shriftliche ———— vom euſſerlichen Gottisdienſte vnde eyn⸗ 
tracht, an die pn Lieflandt durch D. Mart. Luther vnd ande⸗ 
re. Wittenber MOXXV. 4. S. 51. 


W. 
WALL (William) | 
— The Hiftory of Infant-Baptifm, In two Parts. London 1706. 8. 
- ©, 320(A). (B). 322 (G). 371 (A). 372(B). 393(B). 
Niſtoria Baptifmi Infantum, Pars .alrera. Ex Anglico latin 
." -wertit, obfervationes item nonnullas & Praefationem, quae ali- 
qua fui parte ad Cel. LOENIVM pertinet addidit JOAN. 
LVDOV. SCHLOSSER. Hamb. MDCCLIII. 4. 6. 320 (A). 
ee r(A). 393 (B). 396 (G). . oo, 
Ware (Joachim von) - 
— Widerlegungs(hriften wider Sdhwenkfelds Irrthum von 
der Glorie oder der Krhoͤhung Chrifti, S. 21 (L). — . 
Weidenſee (D. Eberhard) ; 
— Een Underricht na der hilligen Schrift, dem Dordhluchtigen Hoch⸗ 
gebohrnen Fuͤrſten ond Herrn Chriftiern, Ervgenohmen tho Nore. 
- wegen, Hertog tho Schleswig Holffeen &c. dorch Eberhard Wi- 
denfee gedabn, Melch. Hofmanns Genbdebreef darin be febrivt, 
bat he nich befennen tonne, dat cen ftuct livlickes Brodes fpn 
Gott fy, belangende. Hadersleben 1529. ©. 144 fg. 
WICHT (Ern. Frid. von) | one 
- Annales Frifiae MSS. ©. 230 (K). 


Doo Drittes 
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Der merkwuͤrdigſten Perſonen und Sachen, welche in 
dieſer Geſchichte von Meld). Hofmann vorkommen. 


A. 


— m. Zofmanne Meynung davon. S. g2 — 
scl ee if, nad M. Sofinann, an keine Perfonen gebunden. 


6.9 
Acta des “Gleneburger al 6. 15339. 208 fg. find mebr- 
mals gedruct. S 
Adam Daftor heißt ——— Martens. S. 241. Gefprady 
pomen ibm und Menno Simons und andern ju Luͤbeck. 
ufg. irrt in der Lehre von der Gottheit Chriſti und wird 
ah enno Gimons desfalls in den Bann gethan. S. 241. 
Adrianiſten werden zu den Wiedertaͤufern gerechnet. S. 395 fo. 
von wem ſie dieſen Namen haben? ebendaſelbſt. 
Advent, um dieſe Zeit ſchreibt M. ſSofmann ſ. Auslegung des 
XIL. Cap. Danielis. G.82. das Evangelium am zweiten 
— des Advents hat Melch. Sofmann ausgelegt. 


S.8 

— toy ) foll mit beym Geſpraͤch zu Flensburg geweſen 
feyn. G. 150 fg. -iff 1529: den 20 — als Prediger zu St. 
Petri in Samburg eingefuͤhrt. S. 150(B) 

Ambsdorf (Nic.) deſſen muthmaßliche Betanniſchaft mit M. gof⸗ 
mann in Wittenberg. S. 58. iſt Prediger zu St. Ulrich in 
Magdeburg und Superintendent der alten Stadt. Ebendaſ. 
hat B. Eberhard Weidenſee jum Amtsgenoſſen. Ebendaſ. An— 
fang der Ambsdorf⸗ Sofmanniſchen Streitigkeit. G. 71 fg. 
(A). und Schriftwechſels. ©. go fgg. wird von Luthero 
nach Wittenberg auf deffen Hochzeitmahl zu kommen, gebeten. 
S. 58., fangt die Streitſchriften mit Sofmann an, durch eine 
von Nagdeb. nach Wittenberg uͤberſchickte Schrift. G. ge. : 
ſchreibt nicht vor 1528. gegen Gofmanns ſchon 1526. herauss 
gegebene Auslegung des XII. Capitel Danielis 2c. GS. 106. 
122. ou Reife nach Samburg 1528. May und deren Ub: 
fit. S. 119 fg. 121f9.(E). ſchreibt 1528. etwa im Junius, 
gegen Zofmanns XIL. Cap, Dan.: daf M. Sofmann ein fal: 
(dyer Prophet 2c. an die Gleubigen 3u Riel. S. 122 fag. 
er will Daf Lutherus gegen Gofmann fchreiben fol. S. 128 fs. 
uber cine gewiffe Schrift von ibm, ſchickt M. Sofmann Luz 
thero f. Anmerk. ju. S. 129. a eee a oeronte 
Heyrath mit ſ. Schweftertochter. S. 137.141 fg. ‘i 

nde 
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Anabaptiften, ſ. Wiedertaͤufer. 

Inmerkung uber Meld. Sofmanns Lehrgebaͤude. S. 383. 

Aportanus (Nag. Georg) verfallt auf die Zwingliſchen Meynun⸗ 
gen vom Abendmahle. S. 223. 

Apoftel ſchickt M. Sofmann 1531. nach den Niederlanden, wie: 
wohl vergeblich. S.252f9. ſchickt Jan Matthys in die Nie⸗ 
derlande, befonders nach Friefland, imgl. nach Muͤnſter. 
©. 304 fg. Namen der Apoftel von Jan Matthys. S. 


~ 304 (D). 
Auslegung der beil. Schrift, Wield. Sofmanns Gedanken davon: 
‘©.4g:104fg. or a 

Bann, f. Rirchenzucht, Nachlagigkeit der Evangeliſchen in Trei- 

3 bung deffelben, wird von den Wiedertaufern als cine Urfache ib: 

rer Srennung von der Kirche angegeben. GS. 340. damit belegt, 

WMenno Simons Adam Paftor. G. 241. . 

- Barbara ifteine Sofmanniſche Prophetinn in Straßburg. S. 273. 

| ihre Beiffagungen laft M. Sofmann drucfen. ebendaf. 

Barfe (Joh.) meldet fich beym Flensburger Geſpraͤch zuletzt. S. 


~ -  ¥§2. 184 fg. ; es 
Bartholomaͤus Boekbinder wird von Jan Matthys, ald ſ. Apoſtel, 
.. nach Leuwarden gefchict. S. 305. ; mae: 
Bafel, dafelbft ſtreut Carlftade 1524. feine Lebrfage aus, denen die 
se ia in den Gegenden ibre Beyftimmung geben. S. 
2 (A), : | 

Baftianus (Hermann) cin Heßiſcher Wiedertaufer auf dem Gefprad 
' 3u Marpurd, S. 338 fa. er trite gur Evangelifthen Kirche. 


6-343. oa — 
Batenburg (Johann Theodorici) ein Haupt der aufruͤhriſchen Wie— 
dertaufer in Weſtphalen. G.7 fgg. er erſcheint nicht auf dem 
Convent bey Buckholt. S. 332. mird ein heftiger Feind von 
Davpid Forts. G. 334. | ee 
Bayle (Pet) deffen beiffender Artikel MELCHIORITES. G. 3. 
hbeſſen Anmerk. uͤber Luthers freye Gedanten vom Eheffande. 
* *©6.137 (A). res tat — 
Beninga (Eqgerit) eine Stelle deffelben wird erlautert. G. 227 (K). 
Beidre ift, nach Gofnann,. von dreyerley Art. G.gr. Ohren⸗ 
beicbte iff unndthig, nach YI. Sofmanns Meynung. S. go. 
Berufung, M.Sofmanns Meynung davon. S. go. 
Beftrafung der Wiedertaͤufer: darin find der Churfirft 3u Sach⸗ 
jen und der Landgraf su Seffen nicht einig. S356. Ge⸗ 
— Dd 2 ſchichte 
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ſchichte davon. S. 337 (B). aufgeworfene Frage derfelbert wee 
gen. S. ebendaf. was davon auf dem Somburger Convene 
becſchloſſen iff. S. 338. insEngelland. G.371.392f99. nach 
dem Raiferl. Mandat von 1529. 6, 213 fg. - 
Bibel, Verachtung derſelben von den Wiedertaufern in Emden. S. 
227. haͤlt Zofmann und die Geinen fir den Lebr- und Glaus 
bensgrund. ©. 47 fg. 85 fa. 343. 352. 
Bilderfiirmerey der iedertaufer in Schweden. S. 33. in Doͤrpt. 


. 64. : | 
Bifhof, der Caminſche: Erafinus Manteufel verjagt Job. Bus 
sg len und Andreas RndpFen aus Pommern. S. 36. 
dev zu Doͤrpt: Fob. BlanFenfeld war Erzbifchof ju Riga gee 
worden. S. 39. der Muͤnſterſche: Friederid il. von Wied, 
nimmt Ber. Anipperdolling gefangen, und fcheint ibn aus 
dem Zande auf gewiffe Beit verwiefen gu haben. S. 25 fg. iff Bie 
fchoff von 1522. bis 1532. 

BLESDIK (Nic.) hat Hiſt. Virae — DAV. GEORGI 1560. im May 
geſchrieben. S. 4. deſſen Hift. DAV. GEORGI giebt JAC. 
REVIVS, 1642. gu Deventer heraus. Ebendaf. der erſte Theil die- 
fer Gefchichte handelte von M. Sofmann , iff aber verlobren 
gegangen. Ebendaf. ! — 

Bocher (Johanna) S. von Rene, iff cine Wiedertaͤuferinn in En⸗ 

elland. S. 392. wird als eine Gotteslaͤſterinn verbrannt. 


. 393. | 
Boye (Micol.) der altere, wird jum Gefprdd gu Flensburg mit 
| M. Sofmann gefordert. G.149. wer er war. 6.158 (6). 
BRACHT (T. J. v..) bat das Martyrologium Harlemenfe herausge⸗ 
geben. S. 101 (D). 
Briccius (Ud.) Nordanus, uͤberſetzt die Handi. des Gefpr. ju Straß⸗ 
urg mit YT. Sofmann, G. 307 (A). 
Buckholt, auf einem Dorfe bey Buckhole halten die Wiedertaͤu⸗ 
fer 1536. im Auguſt einen Convent, GS. 326 fag. 
Biren (Idelette von) CG. * Calvin. 
Bugenbagen (Fohann) fteht mit Andr. Knoͤpken an der Schule 
gut — in Pommern, wird aber, mit ſelbigen zugleich ver⸗ 
jagt. ©. 36. deſſen genaue Verbindung mit Andr. Knoͤpken 
in Riga. G.42(A). giebt 1525. Andr. Knoͤpkens In Epi- 
ftolam ad Romanos Interpretationem in Wittenberg heraus. 
G. 43(A). Sendſchr. an die in Lifland 1525. G.2(A). 42(D). 
5 (A). 46. wird, als Beyfiger gum Geforédh nach Flenss 
. burg mit M. Sofmann gefodert. S. 149. deſſen Reife nad 
Flenoburg und Uufnahme daſelbſt. S. 150 fg. hi dent 
7 ens⸗ 


— 
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Flensburg. Geſpraͤch bey. S. 153. will der BeEanntmachung 
des Urthels beym Flensb. Geſpraͤch nicht gern beywohnen. 
S. 187. iſt nicht der Urheber dieſes Urthels. S. 189. ſoll an 
der Plunderung der Sachen von M. Sofmann Schuld ſeyn. 
S. 190. Joh Campanus war fein Freund von ihm. G. 193 
(C). predigt in Gt. DerersFirde in Sambarg, am Diens 
flage vor Pfingften 1529. G. 196. er nimmtgac Segge in 
gamburg wieder auf, da er ſeinen Irrthum twiederruft. ©. 
197. iebt die Acta der Difputation zu Flensburg, ju 
Wittenberg heraus. S. 206 fg. ihm wird von Augebur 
ein anderer Abdruck von M. Zofmanns Dialogo ; imgl. 
ein unter feinen Namen untergefthobener Sermon von der Tau⸗ 
fe zugeſchickt. S. 207. Verzeichniß ſ. Schriften. S. 209 (1). 
er foll nach Oſifrießland bernfen werden, die Zwingliſchen 
und Wiedertaͤuferiſchen Streitigteiten beyzulegen. G. 225 (G). 
231. trite die Reife nach Oſtfrießland an, koͤmmt aber nicht 
weiter alg Braunfhweig. G.231. ſoll die Unrechtmafigkeit 
der Kindertanfe beseuget haben. S. 154. ibm werden falfchlid 
Gacramentirifche Schriften zugeſchrieben. ©. 155. : 


¢ 


Bullinger (Heinr.) ſchreibt von der Wiedertaufer Urfprung x. 1. ©. 
B 


19 (B). | 
Burdard (Franz) ein Saͤchſiſcher Rath, defen Schreiber an Pete. 
Suavenium von 1528. den 24 Gul. S. 124 fag. (H). - 
Bußkampf fordert David Foris von feinen Schuͤlern. S. 350 fg. 
Burger (Mart.) iff die Hauptperfor, die ſich auf dem Gefprach gu 
Straßburg mit M. Sofmann unterredet.” S. 288. deſſen 
Ürtheil uͤber Sofmanns auf der Straßburger Synode ver⸗ 
theidigten Gage. S. 296 fg. deſſen Ausgabe der gandlung zu 
Grragburg mit (11. Zofmann. G. 306fag. Brief von ber 
Rindertaufe an die Muͤnſterſchen. GS. 308. deſſen Gee 
ſpraͤch mit einigen Sofmannianern ju Marpurg 15 36. SG. 
26-f9g. rath Job. Calvin zur Heyrath mit Foelette von 
Biren. 6. 369. deſſen abermaliges Geſpraͤch mit ben Zofe 
mannianern in Seffen 1539. ©. 373 fag. . 


\ CG, | 
Calvinus ( Sob.) koͤmmt 1538. von Genf nach Strafburg. S. 
368. Cie et daſelbſt cine franzoͤſiſche Kirche. Ebendaſ. 
pircd auch Profeſſor der Gottesgelahrtheit. Ebendaſ. fuͤhrt in 
Gemeine eine ſtrengere Kirchenzucht etn. Ebendaſ. bringt 
viele franzoͤſiſche Wiedertaufer zu ſeiner Gemeine. Ebendaſelbſt. 
Dd 3 heyra⸗ 


FF 
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heyrathet Idelette von Biren, des Wiedertaͤufers “Job. 
Stordenens Wittwe. S. 369. geht 1541. wieder nach Genf 
zuruͤck. 6.368. 

Campanus (Joh.) S. Campis, iſt mit Joh, de Campis eine Per⸗ 
fon. G. 191 (C). iſt ein Widerfadyer dev heil. Dreyetnigz 
Feit. ebendaſ. Yic. v, Gtreiteen giebt Campani Bud wre 

- der die pet Dreyeinigkeit heraus. G. 192 (C). 195. iſt 

, 1528. in Wittenberg geweſen ebendaf. iſt 1530. in Niemeck 
bey Georg Witzel gewefen: G.192(C). hat einen befondern 
Ausdruck vom Leibe Chrifti im Abendmahle aebraucht. S. 192 
(C). war 1529. imDctober ju Marpurg und fuchte mit Luz 
thero zu difputiven. G. 193 (C). war Fein Freund von Job. 
Bugenbagen. ebendaſ. war in den Jahren 1532. bid 1541. 
unter den Wiedertdufern x. S. 193 fa. (C). er wollte Elias 
fey. ebendaf. bat die Zukunft des jungften Tages pros 
phezeyt. G.195(C). von ihm haben wir eine eigene Abhand⸗ 
lung. G. 191 (C). 

Campis (Kohann de) S. Campanus, iff (11. Zofmanns Beyſtand 
auf dem Flensburger Gefpréd. S. 152. twas mit auf dem 
Flensb. Gefprady gebandelt iff. S. 182. wird mit Melch. 
‘gofmann ausgolftein verwiefen. G. 186. iſt mit Fobanne 

. Campano eine Peyfon. S. 191 fgg. (C). , 

Capito (Wolfgang) iff ein groffer Freund von Cafp. Schwenkfeld. 
G.210(K). laͤßt eine Dorrede vor deffen Apologie an die 
Schleſier drucken. ebendaf. ) } 

Carlſtadt (Ande. Bodenftein) deffen Gacramentsftreit mit D. M. 
Luther. S. 58. ward aus Witrenberg weggejagt. ebendaf. 
geht 1524, al8 er Gadfen verlaffen mußte, nad) Straßburg 
und Bafel, und breitet feine Gage daſelbſt aus .· S. 62. die 

Wiedertaufer, die fic) 1524. in Straßburg und Bafel und det 
Gegenden des Rheins auf hielten, geben Carlſtadts daſelbſt aus- 
geſtreuten Lehrſaͤtzen ihre Beyſtimmung. ©. 62 (A). zieht hef— 
tig auf Luthern loß, als er in 1524. in Straßburg und 
Bafel war. ebendafeloft. gegen ihn fchreibt Luther von dem 
himmliſchen Propbeten. ebendaf. halt fic) zu Rotenburg 
an der Tauber auf. GS. 58. wider ibn giebt Lutherus fein 
- Bud) vom Abendmable heraus. ebendaf. deſſen Geſchichte 
will der Hr. D. Feuerlin ſchreiben. G. 59 (F). vollſtaͤndige 
Nachricht von deſſen Schriften, imgl. von denen, die ſ. Les 
benaumftdnde befchrieben haben. Ebendaf. von ihm mag 
MN. Sofmann 1526. im Dinter, feine Meynungen vom Abend⸗ 
mable, von den Bildern, vom Lebrame und von der Vers 
wers 
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werfund der Rindertaufe noch mebr’eingefogen haben. S. 
1. foll GZofmannen wider die Prediger in der Mark aufge- 
wiegelt haben. S. 75 fg. - war 1527. im Oetober, auf etliche 
Wochen zu Berdwig oder KRemberg unfichthar geworden; 
und wo ex fic) aufgebalten haben mag? G. 107 fg. (HH). wird 
von M. Gofmann zwar nach Golftein bertfen, ache aber batd — 
nach OfifrieBland. 6.148 fs. 224. wo er fich in Oſtfrieß⸗ 
land aufgebalten und gefthwarmet bat. S.225. 229. thut der Kir⸗ 
che in OfifrieBland groffen Gchaden. S. 225. verlaͤßt Ofts 
_  feiefiland. S.238. geht nach Geragburg und von da in die 
Schweitz, wo er endlich Prediger wird. ©. 238 fg. 7 
Catabaptiften ſ Wiedertdufer. 
Cbriftian, Danifther Kronprinz und Statthalter in Schleßwig und 
- golftein, deffen Untwortfehreiben auf Lutberi Brief vom 28 
Julius 1528. GS. 127 fa. deſſen Befebl an D. Eberh, Weis 
denfee gegen Melch. Gofmann ju febreiben. 6.144. noͤthi⸗ 
get “Job. Bugenbagen, der feyerlithen BeFanntmachung des 
5 — gegen Wi. Zofmann und ſeinen Beyſtaͤnden, beyzuwoh⸗ 
nen. ©. 187fa. a 
Chriſtopher von Sutphen , ein Wiedertaufer aus Geldern oder 
Oberssfet der auf dem Convent bey Bucfbole erfthien. S. 
328 (B). | | 
Cbriftus, ob er in der kuͤnftigen Welt Kinder zeugen werde. S. 365. 
Conftitution, SG. Mandat. , 
Convent der Wiedertéufer 1536. Septemb. bey Buckholt. S. 
326 fag. Zomburder, 1536. Octob. S 338. Nuͤrnber⸗ 
ger, 1532. Junius. G. 280. Schweinfurter, 1532. Upril. 


6. 270. - 
Corvinus (Ant.) iff 1536. Magifter der Weltweisheit zu Marpurg 
geworden. G.339(C). halt mit Jan van Leyden eine Unters 
redung. ebendaf. . | 
Cranmer wirket das Sodesurthel ber Johanna Boder oder von 
Renne aus. G. 392 fg. imgleichen von Georg von Pare, 4 


6.393 
SY, 


Daniel (der Prophet) das XI. Cap. deffelben hat M. Gofmann aus- 
— gelegt. G. 84. : , 
David Joris, 6. Foris. | 3 
Denk (Joh.) einer der erſten Wicdertaufer. S. 19(B). 21. . Gee 
ſpraͤch mit ihm gu Straßb. 1927. 6. 21. 
\ : Dd4 Dirk 
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Dir? Cuyper wird von Fan Masshye, alg * Apoſtel, nach Leu⸗ 
warden aeſchickt. S. 3 

Doͤrpt , ©. Lifland. 

Doren (von der) G. A —— 

Dreyeinigkeit, Joh. anus iſt ein Widerſacher derſelben. S. 
191 (C). milage | ud. Sager. S. 242.  Sofmannianer 
balten die Lebre davon fiir die Pforte gu allen ubrigen. S. 367. 
David Joris bat davon geringe Gedanken. G. 366 fg. 


E. 
Eck 8 Sob. deſſen Schreiben an die Eidgenoͤßiſche Staͤnde. S. 


Eckharde EHRHARD ſcheint eine Perſon zu ſeyn. G.127 (D. 
Eidgenoſſenſchaft (S. auch Schweitz) aus deren Grenzen iſt M. 
Hofmann gebuͤrtig. S. 1. 3. Dr. Eckens Schreiben an dieſel⸗ 


be. ©. 12 (A) 
saa een Bettalt foll ber Gatan Weld. Sofmann erfthienen 
on fol Meld. Sofmann feyn. G.274. daz 
fe — ſich Melch. Sofmann, Johann Campanus und 
Melch. Rint ausgegeben. GS. 361. Kennzeichen des redten 
Eliaͤ, nach eines gewiſſen — —— Meynunq. S. 362. 
Emden, — daſelbſt G.2. 2190fg. Melch. Rinks und 
ch. Sofinanns — ——— Pandel daſelbſt. G. 219 
fgg. — fgg. Melchioritae Emdani. S. 2. dreyfache Ankunft 
von ſofmann daſelbſt. S. 219. 243. 261. Jan Trypmaker 
wird von M. Sofmann zum Biſchof der Wiedertaͤufer daſelbſt 
nde der e t! Meynungen davon: Job. Campani. G. 195 (C). 
M. Sofmanns. S. 49: 97 fag. id Job. 3 suts. Sst. 
(Nid. Stifels. G. ror. 
——— ier daſelbſt. G. 320 fag. 328. 331 (C). 
£4 go fag. K. Senridye VIII. und der Geiſtlichkeit — 
l lie die Wiederedufer. GS. 322. ihre Beſtrafung. S 
gg 
Fano Graf von OfffrieBland ſucht der Wiedertaufer linfug in 
Emden ju fteuren. G. 228... bittet ſich Fob. ——— 
vom Churfuͤrſten zu Sachſen aus. 6.231. beruft Je Se 
mann und Job. Pele von Bremen nad Emden. 
publicitet ein Mandat geaen die Wiedertdnfer. — 236 fg. 
237. beffen Character, ©. 236 fg. 


ERHAR- 
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ERHARDVS und Echardt ſcheint eine Perſon yu ſeyn, die ſowohl 
Fr. Burchards a M. Lutders Brief nach Zolftein über⸗ 
brachte. S. 127 

Erneuerung des Srragburgitoe Mandats von 1$27. wider 
die Wiedertaufer. GS. 22.25 


sia biota Cafp. Sawentfelds Jerthum davon; 


Feuerlin (D. Fac. Bil) iff willens eine Gefdhidte von Carlffade 
gu ſchreiben. S. 52 (F). iff einer der vornehmften Beforderer 
diefer Gefch. von M. sofmann. Chendaf. ein geringer Buz 
fats i einer — in deſſen Diff de formula Confenfus Lube- 
cenit « 24 

Futte — 4s. Menfawerdung Chrifti, C. Gdwenks 

lds Buch davon. G. 214 (L). 

——— Geſpraͤch daſelbſt mit Weld. Sofmann, 1929. 
G. 122 fag. imgleichen mit den Enthuſiaſten Nic. Knu⸗ 
pen und gartwid Lohmann. G. 69 (I). 

Frank (Sebaſt.) von Word, wird mit Meld. Zofmann i in Straß⸗ 
burg befannt. S. 210. foll gu Sofmanns Parten fich babert | 
ziehen laffen. ©.210 (K): Pbil. Melanchthons Urtheil von 
ihm. Ebendaſ. ſ. Geſchichte verdiente in ein helleres Licht ge⸗ 
ſetzet zu — Ebendaſ. ſoll von Straßburg verjagt ſeyn. 

6.242 (N 

Frey (Hieronymus) ein Straßb. Wiedertdufer , wird mit M. Sof 
mann 1¢ 33. int ein ewiges eile vag gefebt. ©. 298. 

Friederidy Le Konig in Dannemark, fest Wield. Sofmann zum 
Prediget in Kiel G. 110. ihm haͤlt M. Sofmann fur der 
einen der chrifflichen Ronige, die die Erfigebure Aegyptens 
erftblagen ſollen. G. 247. ihm ſchreibt Melch. Sofmann ſ. 
Auslegung der Offenbahr. Johannis zu. Ebendaſ. 


G. 
Gaultier , ©.3. 
Gerrit BoeFbinder wird von’ Jan Matthys 1933- im Novem 
ber, als ſ. Upoftel, nach Muͤnſter geſchickt S. 304. 
Geſpraͤch der Wiedertaufer yu Buckhole in Wefipbelen 1936. | 
Aug. GS. 326 fag. yu Flensburg mit Weld. Sofmann. 
1929. den 8 Upril. deſſen ict Paci 6.122. Acta 
der Difputation oder des eee . 153 fag. 209. wird 
. von 
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- port fechs Notarien aufgenommen. S.179. 185. Ausgang 
und Folgen dieſes Geſpraͤchs. GS: 186 fgg. mit den Enthuſia⸗ 


ſten Nic. Rnugen und gartwid Robmann. G.69 (1). in 
Geffen 1639. zwiſchen Mart. Butzer und einigen Gofmanz 
niſchen Lehrern. S. 373 faa. . Luͤbeck gwifchen Menno 
Simons. und Adam Paffor. S. 241 fg. jt Marpurg 
1536. zwiſchen Mart. Butzer und einigen Sofmannianern. 
S. 336. in dev Pfalz 1574. mit den Oberlaͤndiſchen und 
Deutſchen Wiedertaufern. S. 398. gu Pfedersheim in der 
Pfalz mit den Wiedertaufern. S 397. zu Srragb, 1527. 
mit den Wiedertaufern Joh. DenE, Ludew. Giger, Mich. 
Sattler. G. 21. 1533. den ct Funius mit C. Schwenk⸗ 


feld und Meld. Zofmann. GS. 278 faq. 1638. wwiſchen 


David Foris und den Gofmannianern. S. 343 fag. 169¢. 
givifthen den Maͤhriſchen und Deutſchen ——— 
S. 397. der Oberlaͤnder mit den übrigen Wiedertaufern, 
wegen der Bannſtreitigkeiten, 1868. GS. 397. auf dem 
Zuͤrich Graaf, zwiſchen Ulr. Zwingli Balth. Zub= 
meyer, 1623. den May. S. 12 fg. 


Gnadenwabl, Meld. Sofmanns Meynung davon. G. 86.293. 
Gottheit Chrifti, Grethimer in diefem — Melchior Rin⸗ 


Fens. S. 240. dam Paftore, S. 241. Ludewig vaͤ⸗ 
tzers. ©. 242. 


Grebel (Conrad) ein gelebrter ; Sirder und Wiedertdufer. 6. 13. 


bal fitch gu Thom. Wiknser. GS. 14. ‘verbreitet 1923. yu 
HAusgange und 1924. zu Anfange des aig in den Gegenden 
von Waͤldshut, Muͤnzers Gage. S 


— allgemeine, der ——— ie Niederdeutſch⸗ 


te 


land und den noͤrdlichen Gegenden, iff cin Zauprebeil 
der allgemeinen Geſchichte sicher page NP 6.7. dazu 
gehoͤren vier Buͤcher. G.7. von Meld. Sofmann, deren 
Breck urd Beffimmung. Ebendaf. deren Veranlaffung. G. 19¢- 
von Carlſtadt, will Hr. D. Feuerlin fchreiben. G. ¢9 CF). 
D. Carlftades und gufer Nachruhm. 6.62. allgemeine, 
der Taufgefinneen; Veranlaffung fie zu — ©. 195. 
critiſche, der Anabaptiſtiſchen SGabrifefteller. G .23§ (A). 
Nutzen der Gefchichte der —— 6.277. dev Litur⸗ 
gie o agen 101 (D). der Lutherſchen Kir⸗ 
che. 165 : 


Guſtavus Crichfon. K. in Gdweden, deffen Schreiben an Cu⸗ 


therum 1523. etwa im Junius. 6. 24 vertreibt die Wie⸗ 
dertaͤufer. S. 34fg. 
5. ſam⸗ 
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i. 
* 


Samburg, dafelbft kͤnmt M. Sofmann 1527. in duͤrftigen Um⸗ 


ſtanden an. S. 108. dahin reiſt Nic. Ambedorf 1528. 
May. S. 119. daſelbſt hat ſich Joh. Bugenhagen 1528 
und 1529. aufgehalten. S. 149. 193. ſchickt 1529. Depu⸗ 


tirte nach Flensburg an den K. Friederich J. von Daͤnne⸗ 


mark. S. 150. von dort geht Joh. Bugenhagen nebſt 


Stephan, Kempe, Pred. zu St. Cathr. nach Flensburg. 


S. 161. 157 (D). daſelbſt iff M. Gottfr. Sermelates Theo⸗ 
philus der erſte Rector an dev Johannsſchule. ©. 158. 
Dafelbf— thut Jac. Segge einen Wiederruf. S. 192. daſelbſt 
tritt 1791. eine zablreiche Mennoniſtiſche Familie gum Lua 
therthum. 6. 195. re 
Zamſted (Adrian) iſt Prediger bey der Gollandifdyen Gemeine ie 
London, GS. 394. vertheidigt die Wiedertaufer. Ebendaſ. 


werlaft Engelland. S. 395. feine Anbdnger heiffen Adrias 


niften und werden unter die Diedertaufer gerechnet. Ebendaf. 
Zandlung des Gefprads ju Straßburg mit M. Zofmann. 
Buzzers Ausgabe, Wd. Briceti Nordani weſtphaͤliſche 
Ueberſetz. und beſonderer Auszug davon. S. 306. 307 fg. (A). 
Bagger (Ludew.) einer der erſten Wiedertaͤufer. S. 19 (B). 21. Ges 
ſpraͤch mit ihm zu Straßb. 1527. S. 21. deſſen Buch wider 
die Gottheit Chriſti. S.242. wird 1629. wegen ded 
Arianiſmi und der Polygamie enthauptet. ©. 242. | 
Sane Gcheerder wird gu Leuwarden von Jan Matthys Apoſteln 
gum Lebramte verordnet. ©. 304. ’ — 
segge (Sac.) iſt Melch. Sofmanns Beyſtand auf dem Flensbur⸗ 
ger Geſpraͤch. S. 152. heißt auch Jacobus von Danzig, 
©. 183 (K).. imgl.. Jacobus Dantifcanus. Ebendaſ. wer er ge⸗ 
weſen iff. Ebendaſ. was mit ibm auf dem Flensburgee 
Gefprach gehandelt iff. ©. 183 fg. wird ans Solſtetn verwies 
fen. S. 186. thut in Hamburg vor Fobann Bugenbagen, 
Stephan Rempe und M. Theophilus, einen Wiederruf. 


G. 192 fgg. -verlangt den Abdrucé feiner Revocation; die 


Wiederholung deffelben. 6. 197 fgg. wird gedruckt. 
G. 197 fga. 209 (1). et See ee 

Seinrich (G. HENDRICK NICLAES) ein Wiedertaufer in Engelz 
land, verfpricht die ReifeEoften yum Geſpraͤch bey Buckholt 

herzufchieſſen. G. 329 fa. (B). | 
HENDRICK NICLAES iff der Vader van den Huyfen der Liefden 
S. 327. iff cin Wiedevtaufer in Engelland. Ebendaſ. * 
muth⸗ 


— 
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muthlich, derfelbe Zenridy, der die Reiſekoſten zum Gefprac 
bey Buckhole herzuſchieſſen verſprach. Ebendaſ. 
Zenoch, fol Cornel. Poltermann, Cafp. Schwenkfeld, S. 275 
imal: Jan Matthys ſeyn. G, 302. : 
Senrid von Zůtphen cin Wiedertaufer aus Geldern oder Ober 
yffel, der auf dem Convene bey Buckholt gegempartig war 
Beffen; Philipp , dee £ 1 effen , defn Bef 
en; Dbilipp, der Landgraf von Seffen, deffen Geſinnunge 
gegen die Wiedertaufer. & 336. iff mit dem Churfuͤrſter 
su Gadfen wegen der Urt der Beftrafung der Wiedertaute 
nicht einig. Chendaf die Kirche daſelbſt wollen die Wiedertau 
fer fir Feine Chriffliche Kirche halten. S. 340. des Landgr 
Phbilipp ernftliche Conftitution wider die Wiedertaufer 
G. 343. Geſpraͤche mit den Wiedertaufern in Seffen. 
6. 336 f99. 373 fas. 
Beer (Ludew.) S.saͤtzer. 
eeugen, (Paul) Luchers Brief an ibn, Wilh. Praveſt und 
Weld. Zofmann betreffend, vom 9 May 1928. S. dofg 


_ (A). 118 (D). : 

Geng (Prof. zu Gtrags.) deffen Aussug ſ ſchriftlichen Nachrich⸗ 
, ten von den Wiedertdufern fi der Gefchichte von Sofmann 

| ſehr dienlich gewefen. ©. 22 (FY. . 
Gofmann (Melchior) ein Auguſtiner Mind und nachmaliger 
LCLutheraner. G. 2 (A). Er wird von Luthero dem Herrn 
' Georg von Zedlitz als Evangeliſcher Prediger zugeſchickt. 
Ebendaſ. Er lebrt bey felbigen uͤber dreyjig Jahr. Ebendaſ 
— ein Wiedertaͤufer. deſſen Vaterland; S. 1. 3. Stand und 
Handwerk. S. 1. 4. Aeltern find gering und unbekannt. Chendal. 
falſche Anfuͤhrungen ſeines Namens. S. 1efg. wird oft mit 
Melchior Rink verwechſelt. S. 2. ſ. Schuͤler und ihre Namen. 
S. 2. Bildniß. S. 12 (D). iſt tein Solſteiner. S. 3. iff 
fein Straßburger. S. 3. 12 (D). muß 1923. im Herbſte 
gu predigen angefangen haben. S. 3.14 fg. warum er erſt 
3§29. auf die eigentliche Wiedertaufe verfallen iſt. S. 8 (A). 
er verlaͤßt Schwaben vor 1924. oder doch gu Anfange dieſes 
Jahrs. S. 8 (A). er ſchwaͤrmt 1526. im Ublaufe des Jahrs 
in den Gegenden des Rheins. G.9 (A). 1¢ fo. er mag die 
Verwerfung der Kindertanfe r¢2¢. su Ende des Jahrs in ben 
Gegenden des. Rheins recht eingefogen haben. S. 8 fg. (A) 
verſteht die alten gelebrten Gprachen nicht. S.9 (B). es iff 
falfch , daß ev uberbanpt ein gelebrter Mann, und von grofferet 
Wiſſenſchaft als Muͤnzer geweſen fey. S⸗ 9 fg. (B). hat boͤch 
mao. G9.) het 8 
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ſtens den volligen Winter von 15924. bid 1529. in Lifland 
gugebracht. G.1¢ (A). in welchen Landern er uͤberhaupt gee 
ſchwaͤrmet und die Reformation in Gefahr gefeget hat. GS. a fg. 
er iff eine der merFwbrdigften Perfonen unter den aleen Wie⸗ 
dertdufern in Niederdeutſchland. G.¢. . welche Darteyen 
der Wiedertdufer von ibm gbftammen.,G: ¢ fg. Zweck 
und Beftimmung der Gefchichte von Vt. Sofms S. 6. Veran⸗ 
laſſung gum Lehren. S. K. deffen Character. S. 9 fan. Urtheil 
tiber deffen Schriften. S. 11. er wird aus einem Schwaͤr⸗ 
mer ein enthuſiaſtiſcher Wiederaufer. ©. 12. wober er von 
ber Gnadenwahl, vom Verdien(te Chrifti und vom Heil. Abend⸗ 
mable anfangl. Zwingliſche Gefinnungen begte. S. 14. ware 
um er nichts auf die Saufe der Unmundigen hielt? G. 15. 
woher er in der Lehre von der. Mechtfertigung richtig lebrte? 
G.1¢. lehrt, ohne ordentl. und aufferordentl. Beruf, denen, 
bie feinen Unterricht verlangen. G.7. verkuͤndigt das Evans 
gelium umfonft. S. 17. bat zuerſt 1923. feine Predigten um 
den Rhein herum gethan. ©.17. warum-er 1528. die Gee 
genden ded Rbeins veriaffen. G.23 fs. er und M. Rink 
befchlieffen 1524. eine pemeinfchaftliche Reife nady Schweden. 
S.24. wird ans Schweden verjaget. G.27(H). 36. erfter 
Hufenthalt inLifland, befonders zu Doͤrpt. S. 26 fag. 38 faa. 
Verrichtungen und Unruben zu Dorpe 1924. GS. 3R fag. er 
aiebt nur eine Geranlaffung daß der Aufruhr wider dem Bie 
(dof in Doͤrpt jum Ausbruch. fommt. GS. 39 fg. Prebdigten 
in Dorpe, wie fle von Gil. Tegermeyer zc, beurtheilt wors 
den. ©. 28.40 fg. Privarfdhreiben von Riga an die zu 
Doͤrpt. S. 41. iff in Doͤrpt und nachher in Riga vor den 
Paviften nicht ficher, verlakt daber ganz Lifland 1526+ im 
Marz. etwa. G. 40 fg. erfter AMufenthalt yu Wittenberg. 
G. 42.fa9. Befanntfehafe mit Luthero und Bugenbagen, 
und erhaltenes gutes Zutrauen bey denfelbigen. G. 42. giebt 
Luthero und Bugenbagen Nachrichten von dem Zuftande der 
Reformation. S. 44 faq. veranlafte GSendfchreiben Lutheri 
und Bugenbages an die in Lifland, nebft GZofmanns Briefe 
an dieſelben. S. 2 (A). 42 (D). 45 (A). 46. Lehrgebaͤude 
in den erften Zeiten, 647-49. Anmerkung daruber. S. 0. 
deffen Art die Gebrife ju deuten. S. 49 fg. Abdruck feined 
Sendſchreiben: der hrifti. gemeyn 3u Derpten ynn Liefs 
lande, ©. ¢1 fgg. muthmaßliche Befanntfchaft mit V7. Ambss 
dorf in Wittenberg. S. 58. Bekanntſchaft mit Carlftadrs 
Meynungen yom Abendmable, S. 58. wird mit Mid, 

| , ties 
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Stiefel bekannt. S. 61 fg. (A). 3zweyter Uufenthalt in ifs 
land und befonders zu Doͤrpt. S. Go fag. 62. deffen Wins 
Felpredigten in Doͤrpt. S. 60fg. 63 fa. --fcyeint den Winter 
1526 und 1926. herumgejogen und in Gdwaben, Straß⸗ 
burg zc. geweſen gu feon. ©. 60 fg. (A).62 (A). verfpricht denen 
gu Dorpt, £525. im Fun, im kurzen bald miederum nach Lifland 
gu gehen. S 60 (A) unterhaͤlt ſich in Doͤrpt von f: Hande Arbeit. 
GS. 63. deſſen Unruhen ant und nach dem Frohnleichnamstag 
3§26.6.64. fie werden irrig ins Jahr 1529. oder 1927. geſe⸗ 
fet. S. 65 (E). Grimbe, welche die Papiſtiſch. Prediger inDirpe 
M. Sofmann. und infonderbeit ſ. Lehre von der Beichte entaes 
gen geſetzet haben. S. 67. Flucht aus Doͤrpt und Vertreibung 
aus Lifland. G.69. deffen Begebenheiten von f. zweyten Ab⸗ 
reife ans Lifland bis ju ſeiner zweyten Anfunft in Wittens 
berg. ©. 70.  Unfang feine? Streitigkeit mit N. Ambs⸗ 
dorf. 6.71 fg.(A). bdes Schriftwechſels mit felbigen. S. 
80 fq.  CErlauterung des Schriftwechſels zwiſchen Sofmann 
und Ambsdorf. S. 73 fg. © ef iff ungewiß, ob und wo M. 
Hofmann fich durch Carlſtadt gegen die Prediger in der Mark 
aufwiegeln Laffer. S. 75 fag.(B). deſſen Unkunft in Magde⸗ 
burg 1526. Septemb.; Verdruß mit Ambsdorf daſelbſt; Ab⸗ 
reife nach Wittenberg. S. 77 fgg. Begebenheiten nach feiner 
z3weyten Ankunft in Wittenberg. S. 798fgg. warum er vor- 
nehmilich von Lifland nach Wittenberg gegangen iff. S. 79. 
- erbalt von Magdeb. nach Wittenberg , die erfte Ambs⸗ 
dorfiſche Streiticrift wider fib. S. 82. M. Gofmanns 
Antwort auf V7. Ambsdorf erfte Streitfchrift. Ebendaſ. die An— 
zahl der erffern Streitſchriften zwiſchen Sofmann und Ambs⸗ 
dorf iff ſo wenig bekannt, als ibr eigentlidher Inhalt. Ebendaſ. 
muthmaßliche Gtucte, woruber fic) Ambsdorf und Gofmann 
ppd herum geſtritten haben. S. 82 (B). ſchreibt feine Aus⸗ 
egung des XII. Capitel Danielis 15 26. um Adventzeit in 
Wittenberg. S. 83 (0). dieſelbe wird in Wittenberg ſehr 
geheim gehalten. S. 106. 15926, gu Ende des Jahrs war M. 
Sofmann mit Luther nod nicht zerfallen. G. 83 (C). all⸗ 
gemeiner Inhalt der Gcbrift: dae XIL Cap. des Dropber. Das 
niels ausgelegt u. f. f. S. 34 fga. deſſen Lehrgebaͤude feit 
ſeiner letzten Reiſe nach Lifland. S. 80 faa. —— Schrei⸗ 
bert pon ibm an M. Ambsdorfen 1928. den 27 Decemb. CG. 
1 (A). Bergleichung feiner Meynung vom jungfken Tage mit 
Mid. Grifele feiner. G. roofs. hat des jungtten Tages Un: 
kunft anfanglicd ing Jahr 1533. und nicht 1534. geſetzt. S 
F 102 
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— Foo (B). was ſeine Grille vom juͤngſten Tage nachher in ifn 
‘fiir einen Einfluß gehabt habe. S. 104. ſeine Art die Schrift 
zu deuten. G. 104. mag Wittenberg zu Anfang des Jahrs 
Yon 1927. wieder verlaſſen haben. S. 106 fg. iſt unwillig, weil 
Lutherus und andere ſeine Traͤume nicht billigen wollen. S. 
107. er mag ſich, ald er Wittenberg verließ, eine ziemliche 
Reit bey D. Carlfkade aufgebalten haben. ©. 107 fg. er koͤmmt 
febr durftig in Zamburg und nimmt daſelbſt von dem Paff. zu 
4 Gt. Nicolai Job. Fegenbagen einen Zebhrpfenning an. CS. 
108. ev koͤmmt 1927. etwa an Herbſt nad Biel im Solfteic 
niſchen. S. 108. er fubrt in Biel das Lebrame als Koͤnigl. 
Warden gefesrer Prediger ; was diefer Titel fagen 9 e. 
| ©.110fg. mird unrecht verſtanden. S. 124. ſeine Lehrart 
und Auffuͤhrung in Riel. S. 110. hat ſich vereheligt. S. 112. 
Gtreitintciten mit Wilh. Praveſt, ſ. Collegen. S. 112 fag. 
er und Ambsdorf ſetzen ihren Streit fort; beſonders wegen des 
juͤngſten Sages. S. 112. Nachricht, die Wilh. Pravſt von 
ibm 1528. im Febr. oder Maͤrz Luthero uͤberſchrieben. S. 113. 
1165 (B). Luthers gelindes Urtheil uber ihn 1928. im May. 
S. 118. Sofmanns Antwort auf M. Ambsdorfs Schrift: 
daß M. sofmann ein falſcher Prophet fey zc. unterm Titel: 
daß Nic. Ambodorf ein lůgenhafter falſcher Naſengeiſt 
ſeqy ꝛc. S. 124. Probe von Sofmanns Scheltwoͤrtern. S. 
123 (0). Franz Burchhard Brief an Det. Suavenium, 
fuͤr Ambsdorf gegen M. Sofmann vom 24 Ful. 1528. S. 
126 fg. (H Sofmann fucht Luthers Sutrauen ferner su 
erhalten. G. 129. M. Sofmanns AnmerFungen ber eine 
gewiffe Schrift von N. Ambsdorf. Ebendaſ. Sofmanns gu 
Riel gedructte Schriften. S. 130fg. Sofmann bat feine ei: 
gene Druckerey zu Riel. G. 130. Sofmann gerath mit M. 
SGauldorp , wegen der Lehre vom beil, Abendmable in 
Streit. S 3.134f9. Zofmann giebt gegen TI Gaduldorp 
zwo Schriften heraus. G 140. Sofmann Gendebreef — 
dat be nid) beFennen Fonnde, dat een Sticé lyvlictes Broz 
dea fyn Gott fy. S. 145. Cine Probe, wie Gofmann, die 
Stifts huͤtte evtlaret hat. ©. 134 fg. gerath mitD. Kberh. 
Weidenfee ber die leiblidhe Genieffung des Leibes und 
Blures Chrifti im Abendmahle in Streit. S. 143 fog. will 
ſich aller Konig. Strafe unterwerfen, wenn er in feiner Lehre 
unrecht befunden wird. S. 14s fg. haͤlt in. Solftein um Ge- 
bir an. ©. 146. erfucht Carlſtadt nad Zolftcin gu fommen. | 
6.147 da8 Flensburger Gefprac mit Mi. Sofmann, S. 
| 149 | 
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149 fag. © et will ſich ber die Taufe, auf dem Flensburg. 
Gefprach nicht einlaffen. S. 181. er wird aus Solftein ver= 
wieſen. S. 186. 189. ev befchuldigt pases n, daf er 
an feiner Landesverweiſung aus Holftein Schuld fey. GS. 18 9- 
Gofinanns Haus, Bucher und Druckerzeuge werden, bey ſei⸗ 
nent Ubfchiede aus golftein, geplundert. S. 190. er gebe 
nach Straßburg 1529. S. 191.203. giebt in Grrafburg 
fein Dialogum der Lifpuration im Lande zu solſtein her= 
aus. S. 203. Inhalt deffelben. ebendaf.fg.  sroeyter Ab⸗ 
druct von Zofmanns Dialogo. G. 207. ſeine Berridturt= 
en und Befanntfchaften in Straßburg 1629. GS. 209 fa. 
it Gebaft. Frank, G.210. mit Cafp. Gdwenkfeld. S. 
2tt. lernt von ihm gewiffermagen feinen Irrthum vom Flei⸗ 
(dhe Chrifti.*ebendaf.. wird in Straßburg 1529. entdeckt, 
da ev yu predigen anfangt. G. 211. wird von Wart. Bager 
freundlicy aber vergeblich ermabnt, bey feinem Handwerfe gu 
Hleiben, S. 2ur.. gebt 1429. von Straßburg und timme 
endlich nach Fihden. S. 217 fo. 226.227(K). trifft Meld. 
Rinken dafeloft an. S. 9 (A). 219. vollzieht nebſt Melch. 
Rink die Wiedertaufe in Emden. S. 226 fag. wird mit Wi. 
Rink aus Emden cejagt, ſchleicht fich aber wieder hinein. S. 
230. macht Jan Trypmacker gum Bifchof in Emden. S. 
243. gebt von Emden, sum zweyten mal nach) Strasburg. 
©.243 9. 247. giebt 1930. zu Strasburg vier Schrif⸗ 
ten heraus. ebendaf. u. fag. ©. 247. ſeine ebrvergefine Gloffe 
yon M.Luther. GS. 248. feine Vervichtungen von 1¢ 31. find 
ſehr unbekannt. ©. 2511. feine zweyte Ankunft von Straß⸗ 
burg nach Emden. Ebendaſ. ſchickt 1831. gegen den Oetob. 
feine Upoftel nach den Niederlanden. S. 253. feine Apoftel 
werden bingerichtet. ebendaf. koͤmmt 15 32. im Frubjabr wie: 
der nad) Straßburg. GS. 254. = fein Irrthum und feine 
Schrift von der Wienfdhwerdung. S. 256 fa. er iſt der er- 
ſie Urbeber der Streitigkeit von der Menſchwerdung Chrifte 
unter den Mennoniſten. S. 256 fa. er reiſet 1932. nach 
den Niederlanden. GS. 259 fg. lehrt, daß keine fernere 
Vergebung Statt finde, wenn man einmahl aus dem 
Gnadenftande durch muthwillige Suͤnden gefallen iſt. 
GS. 260. beſucht Emden auf ſeiner Reiſe 1533. GS. 261. 
er verlaͤßt Oſtfrießland auf eine Weiſſagung eines alten 
Mannes und geht nach Straßburg. S. 2602. ſeine vierte 
und letzte Ankunft in Straßburg. S. 26s. er giebt eine 
Auslegung des Briefes an dic Romer heraus. S. 265, 
- . ’ cr 
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—er predigt, bag Straßburg das neve Jeruſalem ey. S. 
° 267. wird in Straßburg in ein ewigẽes Gefangnif gelegt. 
Ghendaf. ſein Enthufiafmus ,. als ev ins Gefangnif gieng, 
ebendaf.u.fg. er ſchreibt aus dem Gefangnif, nach ‘Jan Trypz 

~~ anafere Tobe, daß man zwey Sabre mit der Wiedertaufe ein 
. Halten folle, ©. 271. er balt Lenard Zooſten fo hoch, als 

> Die gottlichen Propheten. Ehendaf. er giebt Len. Jooftens 
© Prophegeyungen gu gweyenmalgn heraus. G. 272 fg. er iff, 
“= Nach den Prophezeyungen, Elias. ©. 274. er foll, nach den 
Weiſſagungen, mit 144000 «us Straßburg ziehen 2. 2. S. 
276f8. ev koͤmmt 153 3. den 14 Junius zu Straßburg auf 
ſein Anſuchen zum Geſpraͤch. S. 278 fag. 283. er wird uͤber 
vier Sauptpuncee befragt: S. 289 fag. er wird in ein bars 

© teres und ewiges Gefangnif gelegt. S. 292%. deſſen Gedanfen 

* pon Fan Matthys. S. 309. faͤngt an vergeffen und verdchts 
lich gu werden. S. 310.  deffen elender Quftand im Gefangniffe 
— 1$34. Yan. ©. 312. wird, auf Vorftellung der Straßbur⸗ 

a ifchen Drediger, etwas beffer im Gefangniff gebalten. G. 313. 
‘get erfabrt die Cinnabme der Stadt Muͤnſter und fieht abermal 
~ Den Trug feiner Prophesenungen. GS. 323 fg. er bat oft Beſu⸗ 
che von feinen Sungern. S. 323.368. er thut einen Wieders 
xuf in ſ. Gefangniffe und vereinigt fic mit der‘ Straßburgi⸗ 
ſchen Kirche. S. 376 fag. er ftarb vermuthlich um das Faby 
31940. ©. 376 (A). 381. Urtheile uber thn, der Wiennos 
niſten. S.384. Nic. Knutzens. S. 385 (8B).  warum fei 
ne Schriften fo felten geworden. ©. 386. find in den Indicibus 

_ Libror. Prohibitorum, verboten. G. 386 (C). . : 


ofmannianer, wer fie find, und ihre andere Benennungen. S. 2..¢. 
die Grenzen ihrer Gefthichte. S. 6. machen fich groffe Hoff: 
“Semung, als Meld, Zofmann in Straßburg gefangen geſetzet 
“ward. G. 268 fg. ihre Hochachtung gegen Cafp. Schwenk⸗ 
feld in dem Fabre 1933. S. 286. halten die Zeit, da M. 
Sofmann aus dem Gefangniffe zu Straßburg jum Geſpraͤ⸗ 
“he gelaffen miirde, fir die Zeit der Wiederaufridrung des 
Reichs Gortes. G. 300. | ihre Derwirrung, bey der sEre 
neverung der ae ah durch Jan Matthys. S. 302 

fg. wie Jan Matthys fie in feine Partey 30g. S. 303 fg. 

in Frießland werden von Fan Matthys Apofteln befucht, 

| spiedergetauft, und gu deffen Schuler gemacht. S. 305. An⸗ 
kunft der erften Zofmannianer in Engelland; und ihr Schick 
ſal dafelbft. S. 320. haben oft Gelegenbeit, YT. Sofmann 
im Gefangniffe gu fprechen. S. re 368. ibr ——— 
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Dent Convent der Wiedertaͤufer bey Buckholt. ©: 326 fas. 
Die aus Straßburg / kommen nicht zum Convent nach Ducks 
olt, G. 331- fehhen ein Miftranen in David Joris. CS. 
334. Neinige Gofmannianer haben 15 36. zu Marpurg etit 
Geforach mit Mart. Butzer. S. 336. David Joris Ge- 
forach mit ihnen zu Straßburg 1638. G. 343 fas. , die zu 
Straßburg ſtehen bey den ubrigen Wiedertaufern in groſſen 
Anſehen G.345- halten die Schrift fur die einzige Richte⸗ 
rinn in Religionsſtreitigkeiten. S. 347. 352. ſuchen die Un- 
terbrechung des Geſpraͤchs mit David Joris vergebens ju ver⸗ 
hindern. G. 358. ein gewiſſer Gofnannianer halt noch eine 
beſondere Unterredung mit David “Joris nach abgebrochenem 
Geſpraͤche daruber, wer der rechte Elias fey? G. 360 fogs. 
wobey derfelbe den rechten Elias erfennen wollen. S. 362. 
einiger Sofmanniſcher Lebrer Privatunterredung vom Tode 
der Rinder 2c. vow dev Frage, ob Chriftus in der kuͤnfti⸗ 
gen Welt Kinder zeugen werde und von der Dre einigkeit. 
GS. 365. pichen einige Juden in ihre Gemeinſchaft. Ebendaſ. 
halter die Lebre von der Dreyeinigkeit fir den Weg gu aller 
Lubrigen Urtifeln. S. 367. evflaven David Foris Lehre fur 
ketzeriſch und gefaͤhrlich. Ebendaf. viele von ihnen, die Frans 
sofen waren, treten zu Bob Calvine Kirche in Gtrafburg. 
G. 368. einige ihrer Lebrer halten ein Gefprach mit Mare. 
Busger in Seffen und vereinigen: fidy mit der Straßburgi⸗ 
(chen Kirche. G. 373. Folge des Wiederrufs vow wield. 
 Zofinann bey ibnen, G: 389. ihrer viele werden in Straß⸗ 
burg gewonnen, G. 390. fommen nicht wieder gu dem vori⸗ 
gen Kraften. Ebendaſ. in $Engelland, unter Eduard VL 
Maria und Eliſabeth. S. 390fgg. ſuchen in London 1 § 60. 
um freye Religionsuͤbung an. S. 394. heiſſen nach Melch. 
vofmanns Wiederruf, die Deutſchen und Oberlaͤndiſchen 
Wiedertaͤufer. S. 397. 
Hofinenifdhe. S. 2. 3 28 
solſtein iff nicht Meld, Sofmanns Vaterland. S. 3. darinn 
ſchwaͤrmt M. Sofmann. S. 4. 6. 108 fgg. Prediger daſelbſt 
werden von M. Sofmann heftig geſcholten. S. 1851. Predi⸗ 
ger werden gum Geſpraͤch nach Flensburg gefordert. S. 152. 
M. Sofmann, Job. de Campis und Jacob Segge werden 
aus Solftein verwiefen. S. 186 fgg. 
ee Fomine 1 ; 49. — Schweitʒ — Engelland 
uc. G. 391. hat viele Muͤhe mit den Wiedertaͤufern da⸗ 
ſelbſt. Ebendaſ. | p i f | 
oe a 06s 
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Hosmann (Meldh.) iff ein erdichteter Erzketzer. S. 3. | 
Hubmeyer (D. Balthafar) verwirft die Kindertaufe. S. 8.12. deſ— 
_ fen Unterredung mit Ulr. Zwingli uͤber die Taufe 15923. den 
“IMay. ©. 12. . iff einer der erſten, der ficy gedrungen fiebt, 
die Kirche der Wiedertaufer aufzurichten. G19 (By. eine 
Meynung vom Fleiſche Chrifti. S. 211. 
Sibmor (D. Balth.) G. Bubimeyer. 
Suß (Joh.) einer der erffen Wiedertaufer. 6.19(B).  ~ 
Sut (Joh.) iff ein ſchweitzeriſcher Wiedertaufer. S. roo (Dy, Bat 
deſn nahen Einbruch des idugtien Cages aus goͤttl. Offenbah⸗ 
rung vorgegeben. ©. 100 (D). hat dieſes vielleiche 15927. itt 
Srrafburg verkindigt. ©. ror (D). — iff der Verfarfer der 
Dankfagung, welche die Taufgefinnten bey dem heiligen 
Abendmahle fingen.. Ebendaſ. hat einige geiftlide Lieder 
verfertiget. Ebendaf. iff 1529. 3u Augsburg im Gefan niß 
umgekommen. Ebendaſelbſt. Nachricht von ibm in T. J. v. 
BRAGHTS bioedig Toneel. Ebendaſ. 
Sutterianer find Maͤhriſche Wiedertaufer. S. 397. 


J. 

eo | 

Jan van Leyden ein Haupt der aufruͤhriſchen Wiedertaͤufer in 
Weſtphalen und in den Niederlanden. S. 6. wird, als Jan 
Matthys Upoftel , 1933. im Novemb. nach Muͤnſter ges 
ſchickt. ©. 304. iff der anabaptiſtiſche Konig in Muͤnſter. 
G. 323. wird bey der Finnabme von Muͤnſter gefangen 
genominen. Ebendaſ. Ane, Corvint nnd Job. Kymei line 
terredbung mit ibm. S. 339. o 

Jan Matthys, wer er war und fein Character. GS. 301 (B), 


ein Haupt der aufruͤhriſchen Wiedertaufer in den Niederlan⸗ 


den und Weſtphalen. S. 6.270. — war anfanglich cin Zofe 
mannianer, ©. 301. feine erfien Handel. GS. 302 fa. feine 
Apoſtel lebren zum Theil die Unvergeblichkeit der Suͤnden 
nad dem Ruͤckfall. S. 260. erunternimmt, wider Sof⸗ 
manns Verbot, die Wiedertaufe. S. 270. 300. 302. er 
ſchickt von Amſterdam Apoſtel in andere Oerter der Nieder— 


landen, und beſonders nach Muͤnſter und Frießland. S. 


304 fg. wo eigentlich von ibm gehandelt werden foll. S. 301 

fg. Deflen Gedanfen von M. Sofmann. S.309. er koͤmmt 
1433. im Decemb. in Muͤnſter an. Chendaf ev fibre eine 
ganz andere Sausbaltung anf, als Meld, Sofmann, G. 
310fgg. er koͤmmt um. S. 312. 


Eco ~ “jan 
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Jan Matthys von Middelburg, S. Jobann Watthias von 
Middelburg. 

Jeruſalem, das neve, foll Straßburg ſeyn. G. 267. 276. bus 

"  nene, durch wen es, nach 73, Sofmanns Meynung, ſoll wie: 
der erbaut werden. G. 310. das neue, foll nicht mehr Straß⸗ 
burg, fondern Muͤnſter ſeyn. G.3gtr. 

Johannes (der Evangelijt) deffen Offenbabrun bale M. gofs 
mann fur den Zaupr(Hliffel der heiligen Gadrift. 6.10%. 
Meld. Sofmann ift (chon 1526. willens dariber cine Juss 
legung ju fcbreiben. Ebendaf. | \ 

Johann von Juͤlich, cin Wiedertaufer aus Geldern , der 1536. 
auf dem Convent bey Buckhole erfthien. S. 328 (). ) 

Jobann von Maſtricht, ein Wiedertaufer aus Engelland, der 
mit auf dem Convente bey Buckholt erſchien. ©. 328 (8). 
329. er ward in Maſtricht verbrannt. G. 328 (©) | 

Jobann (Matthias von Middelburg, ein Wiedertaufer, det ver 

Engeiland nach. dem Convene bey Buckhole jog. ©. 3280). 
329 (B). 33%. et wird in Engelland wegen der gofmars 
niſchen Lehren willen, verbraunt. ©. 328 (B). 373. 

Johann Matthyſen, S. Jobann Matthias von Middelburg 

Johann von Schoonhofen, ein Wiedertaͤufer aus Engelland 
oder aus Straßburg, der zu dem Convent bey Buckholt fo: 
men follte. G. 329 (B). , | | 

Jooſten (Lenard) 6. Lenard. 

“Joris (David) iff ein Zofmannianer. S. 332. war 18 37." 
Pfingften zu Straßburg. S. 322. 339. er gebt 1936.0 
Gerafburg nach Bligingen. G. 322. er Lage feinen So" 
fag nach Engelland gu geben fahren, wegen der dortigt” Ber 

fotos folgungen der Diedertaufer. G. 322. — fSmmet vor Delft ie 

—— — bey Buckholt. S. 328(B). warum er uͤber Straß⸗ 

durg nach Buckholt gereiſet iff. G. 330 B). 331 verfih 
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mit den Sofmannianern 1438. zu Papier. S. 346. 362 (B). 
fodert einen beſondern Bußkampf und Bekenntniß der Suͤnden 
von den Sofmannianern. S. 350fgg. er giebt eine goͤttliche 
Offenbahrung von ſeiner Lehre vor. S353. er verlangt, daß 
MmMan /eine Lehre ſchlechterdings, ohne fie nach der Schrift zu be- 
urtheilen, annehmen ſolle. S. 35 3. er bat ein Buch geſchrie⸗ 
bert, Darin er ſeine Meynungen von der Beichte aus der Schrift 
erweifen wollen. G. 3559. er trennt fich gaͤnzlich von aller wei⸗ 
tern Unterredung mit den Gofmannianern, S. 356 fg. er 
unterredet fich noch), nach abgebrochenem Gefprache beſonders 
mit einem gewiffen Sofmannianer daruber , wer der rechte 
lias fey? S. 361. er will keinesweges Elias feyn. S. 362. 
worin fein Umt beſtehe. Ebendaf. er halt noch eine Privat: _ 
unterredung mit einigen Sofmanniſchen Lebrern. S. 363 fag. 
“Hat eine befondere Vorſchrift, die bey der Erzeugung der Kinder 
* Heobachtet werden foll. G. 365. ſeine Meynung von dem Tos 
de, der nach feiner Vorſchrift erzeugten Kinder. Ebendaſelbſt. 
ſeine Meynung von der Frage: Ob Chrifius in cag sible 
gen Weit Kinder seugen werde? Ebendaf. feine Meynung 
pont der Dreyeinigkeit. GS. 367. er hat einen Brief an die 
Fo geſchrieben G.366(O). er fucht vergeblich Melch. 
ofinann im Gefangnif su fprechen. G: 367 fg. . 


"Zhden DBekchrung; Sofmanns Meynung davon. S. Loo. einige 
werden Sofmannianer in Gtrafburg. ©. 36s. —_ machen 
den Sofmannianern bey der Lehre von der Dreyeinigkeit viele 
Mube. GS. 366. David “Joris hat einen Brief an fie gefchrie- 

bent. Ehendafi(O). ; ; 


Zuͤngſter Tag: deffen nahen Einbruch, verfindigte Jobann Hut. 

+. ©&.100(D). fg. Wid. Grifel. G.61 (A). 100 fgg. M. 

, Zofnann. CG. roo fgg. deſſen Verfiindiqung hat verurfachet, 

daß einige ihre Giiter-verfchenket oder vergebret haben; G. ror. 

imgleichen Daf die Bauern den Ackerbau liegen laffen, G. 103. 

Ak Sofmann lehrte, daß in den letzten viertehalb Jahren vor 
deffen Cinbruche, die Leute nicht arbeiten wurden. S. 99. 103. 


Ivan Bafilides I. Rußiſcher Czaar, wie ev es aufgenommen, daß 
man 1926. zu Doͤrpt, in dem von Zofmann verurſachten 
— ſich an die Griechiſche Kirche vergriffen habe? S. 

4 fg. | | | — 
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Baus (Jac.) Prediger zu Worms. S. 24. jſt ein Wiedertdufer. 
G.22- LJaͤßt 1527. Artikel im Druk ausgehen. S. 24. 
— Prediger getreue Warnung uͤber die Artikel. 

endaſ. — 

Bempe (Stephan) wer cr war? GS. 150. 187(D). reiſt gum 
Flensburger Gefprad. S. 1830. wohnt Jac, seggens Die: 
derrufe bey. G. 192. - 4 | | 

Rene ( Fob.) 6. Bocher. as 

Biel , eine Stadt in Zolftein, daſelbſt Emmet M. Hofmann 1627. 

im Herbſt an. G. 108. wirder vom K. Friederid L. von Dar- 
nent. gum Prediger gefest. S. 110.128. ſein Verhalten in fein 
Amte dafeloft. S. ris. er verheyrathet fich in diefer Stadt. 
6.112. Wilh. Pravſt wird Prediger an der Nicolai Kirche. 
— 112 fag. Luͤtherus warnet die Bieler vor ſofmann. 

. Tg. . ' P : — 

Rindertaufe ward 1524. nur noch bloß verworfen. S. 8 (A): 
1625. im Ablauf des Jahrs mag Sofmann am Rhein die Vers 
werfung der Rindectaufe recht eingefogen haben. G. 8 fg. (A): 
Wi. Zofmanns Meynung davon. G. 295. | 

Rirche (Chriftliche) M. Sofmanns Meynung davon. G.9F- 

Kirchenzucht/ Verſaͤumniß devfelben unter den Evangeliſchen wird 
von den Wiedertaͤufern als ein Grund ihrer Trennung von der 
Kirche angegeben. S. 340. 342. 

Klerk, S. Stewerd. — F 

Klettgau, iff vermuthlich der Ort, wo M. Sofmann gebohren if 

odder fidy zuerſt aufgebatten hat. S. 3. baſelbſt bat Chom. 

Wuͤnzer fich 1923. im Herbſte aufachalten. Ebendaf. 

-— Bnipperdoliing (Berend) deffen Vaterland, Namen, Character 

und Stand. S. 25. wird vom Bifch. gu Muͤnſter, ie 
rid 1. von Wied beym Kopf genommen, und allem Wiſehen 
nach aus dem Lande vermiefer. G.2¢ fag. koͤmmt in die Ge 
ſellfchaft von M. Sofmann und M. RinE, und gebe mit ihnen 
1524. im Sommer nach Schweden. 6.28. wird aus 
Schweden vertrieben. S. 35... iF 193.4. wiederum in Mun 
fier. Ebendaſ. er gehdrt gu den aufruͤhriſchen Wiederta” 
fern. G. 25. er bist in dev REinnahme von Moͤnſter ſein 
Leben ein. GS. 323. * 

BndpFen (Andr.) war an der Schule zu Treptow, in Pommern 

Zoh. Bugenbagens College. S. 36. ‘ony, nach feiner Bet 
treibung aus Dommern , in Riga Areidiaconus an det St 


Peters⸗ 
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Peterokirche. GS. 36.44. deſſen Character. GS. 37. Anwei⸗ 
ſung einiger Nachrichten von thm. S. 37 (4). deſſen In Epiſt. 
ad Romanos interpretatio. ©. 43 (A). mangelhafter Artik. 
von ihm im Joͤcherſchen Gelehrten⸗-Lexico. G. 37 (A). deſſen 
genaue Verbindungen mit Joh. Bugenhagen. S. 42 fg. (A). 
— od if— ein Spoͤtter und Gottesverlengner. 
385 (B). — 
Knutzen (Nic.) GS. Teting, iff ein Flensburger Enthuſiaſt. 
S. 386 (8) heißt auch Teting. Ebendaſ. muß niche mit 
Matthias Bnurgen verwechſelt werden. Ebendaſ. deſſen Ure 
theil uber Weld. Gofmann. S. 388. 
Koͤnige, zween chriſtliche Koͤnige ſollen ale Erfigeburt Aegyptens 
ſchlagen. S. 247. 2310. von Daͤnnemark. GS. Friederich I. 
von Schweden. S. Guftav Erichſon 
Krechting, cin Muͤnſterſcher Wiedertaͤufer, wird bey der Ein— 
nahme von Muͤnſter gefangen genommen. S. 3233. 
Kreuz, M. Sofmanns Meynung davon. G. 49. 7: 
Brobn (Barth. Ric.) deffen Veranlaffung die allgemeine Geſchichte 
der Wiedertaufer und Taufgefinntenr gu befchreiben. S. 19¢. 
deſſen BVerfprechen von einer vorldufige Finleitung in die 
geſammte allgemeine Geſchichte der Wiedertaͤufer und 
Caufdefinnteen. ©.235(A). © 
Rirfdyner, f. Pelzer. : , : | 
Kymeus (Fob.) iff Prediger in Gomburg. S.339 (C). unterredet 
fish, nebſt Ant. Corvinus, mit Jan von Leyden, Chendaf, 


L. 


Lebr und Glaubens-Grund, Melch. Sofmanns und der Sof⸗ 

mannianer Meynung davon. GS: 47.86. | 

Hebrftand, M. Sofmanns Meynung davon, G. 96. 

Penard (Joſten) S. Leonhard war er gewefer. S. 271. 339 (C). 
ift ein Zofmanniſcher Prophet. in Straßburg. S.271 fg. 
deſſen Propheseyungen und Ausgabe davon. S. 273. deſſen 
Frau Urfula, iff eine Gofmannifde Prophetinn. Chendaf. 
er iff vermuthlich der Leonhard, der auf dem Gefprache gu. 
Warpurg war. ©.339(C). | 7 
Keonbard, f. Lenard, ein Wiedertaufer, auf dem Gefprady zu 
Marpurg. GS. 338 fo. 340. er iff vermuthlich Lenard 

| Jooſten ju Geragburg. Ebhendaf.(C). : 
Lifland, M. Zofmanns Vermahnung an die chriffl. Gemeine gu 
Derpten in Lifland, S. 1- eter ſchwaͤrmt Weld. Zofe 
| e 4 men. 


gf 
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mann. ©.4.6. MSofmann ſchreibt an die in Lifland, das 
rij Cap. Dan. ou ſ. w. ausgelegt. S. 4. I6 (B. Melch. 
Hofmann koͤmmt, nach ſeiner Vertreibung aus Schweden, 
nad Lifland. S 36. M. Sofmanns erſter Aufenthalt 
und Unruhen, und beſonders in Doͤrpt daſelbſt 1924 fg. 
S. 36 fg. 38 fg. Zuſtand der Kirche .in Riga und Doͤrpt, von 
122 bis 1824. S 36 fg. erſte evangeliſche Prediger daſelbſt. 
Ebendaſ. M. Sofmann hat nicht zuerſt und eigentlich den 
Aufruhr gu Doͤrpt gegen den Biſchof verurſacht. GS. 39 fa. 
Folgen diefer Unruden fir die ju Doͤrgt. S. 4o. Sofmann, 
der in Ddrpe und Riga vor den Papiſten niche ſicher iſt, ver- 
laft Lifland 15265. etwa im Marj. GS. 40 fag. iff aber wil⸗ 
lens nach Zifland wieder zuruͤck gu kehren. — Lutheri 
beſonders Antheil an der Reformation in Lifland. ©. 43 fg. (A). 
M. sofmann iff 16526. im Jumnius willens in kurzen wieder 
nach Lifland zu kommen. S. 60 (A). 1926. um Pfingſten iff 
Hofmann ſchon zum. zweytenmale daſelbſt angekommen. 
S. 61. Sofmanns Winkelpredigten in Doͤrpt, und Unruhen 
an und nach dem Frohnleichnamstag von 1626. daſelbſt. S. 
61.62. M. Gofmann muf Dorpe und Lifland verlaffen. 
G.69. M. Zofmann ſchicket 1527. im Frubjabr ſ Ausleg. 
des XII. Capit. Daniels, grofitentheils nach Lifland und 
Doͤrpt. S. 106. 

Lindanus. GC. 2. 

Loder (Joh) von der Serrnbutberey in Lifland. S. 16 (B). iff 
— — Befoͤrderer dieſer Geſchichte von Sofmann. 
endaſ. 

Lohmuͤller (Mag. Joh.) iſt Kanzler bey dem Lifl. Land⸗ und Heermeiſt. 
aed v. Plettenberg. G.43. wird an Luthern gefandt. 

endaſ. 

Luther (D. Martin) erhaͤlt 15823. etwa im Junius ein Schreiben 
von Guſtavo, K. in Schweden. S. 24. deſſen beſonderes 
Antheil an der Refonmation von in G. 43 fa. (A). deſ⸗ 
ſen Schrift von den himmliſchen Propheten ift Carlftade 
entgegen geſetzt. G.62(A). giebt 1629. den 18 Junius fein 
Buc vom Abendimable wider Carlftade heraus. G. 58 fg. 
deffer Meynungen von Meld. Zofmann 1526. bey f- grey: 
ten Unwefenheit in Wittenberg; S. 79 fag. $3 (C). 1928, 
May. imgl. als derfelbe Prediger in Riel war. S. 118. def- 
fen Ganftinuth gegen die Frrenden. GS. 427 (1). er bat keine 
Reit wider Sofmann gu fehreiben. GS. 128 fo. vertheidigt 
Marq. Schuldorps Heyrath mit ſ. Schweſter Tochter. S. 
S| : | 137- 
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x37. 141. will M. gofmanns Sraume nicht biligen und 

Verurfacht dadnrch, daß derfelbe 1927. von Witrenberg wegs 

. geht. G. 107. warnet die zu Riel vor Sofmann. S. 11F. 

“wird von Wilb. Pravft, durch deffen Schreiben von 1528. 

Febr. oder Marz, hintergangen. S. 113. und. Anm. (B). 117- 

I1Rfag.(D). hat nicht 3u Ambsdorfs Reife nach Zamburg 

(1528; im May, gerathen. GS. 121 (F). von ibm hat Meld, 

Hofmann eine ebrvergeffene Gloffe. SG. 248.  deffen Gendfadr 

_ an die inZifland, 1526. den 25 Jan. G.2 (A). 42 (D). 

4§ (A). 46. an Wilh. Praveft, Pred. zu Biel, von 1528. 

den 14 Marj. G. Bo (A). 116 fg. (C). an Paul Seagen, 

Burgermeiff. in Riel, von 1628. den 9 May. G. Bo (A), 

118 fg.(D): an Cone. Wulf, Birg. im Kiel, von 1628. 

; den 9 May. G. 119 fa. (D). an den Danifchen Kronpringert 

Chriſtian, vom 28 Fultt 1928. GS. 8r (A). 126 fg. ar 

Ambsdorfen, M. Sofinann betreffend, vom 2¢ Novemb. 

39628. S. Sr (A). vom 27 Decemb. 1528. S. 81 fg. (A). 
329. Brief an dte Ebriften su Straßburg wider den 

Schwaͤrmer⸗Geiſt, 1529. S. 238 fg. Dorrede ju Fuft, 

| Mrenno Such, vom Geift dev Wiedertaufer. G. 19 (B). | 


Maatſchoen (Gerard) wer er gewefen iff? S. 136. Verzeichniß 
von ſ. Bibliothek. Ebendaſ. 136.250. Er war millens eine 
|. Gefhicre der Taufgefinnten ju ſchreiben. S. 250. 
Wiébrifahe Wiedertaufer, deren Gefprach mit den Deutſchen gu 
_ StraBburg, 1999. S. 327. 

Mandate mider dic Wiedertaufer; Amfterdamer, wegen der Mel⸗ 
chioriten, 1934. Junius. G. 319. im deutſchen Reide, 
Raiferl. wider die Wiedertdufer gu Gpeyer, 1929. G, 
213 fag. darin wird die Beftrafuna der Wiedertaufer mit’ der 
— aus guten Urſachen unterſagt. S. 336. 
in Engelland, unter der Koͤniginn Eliſabeth. 1560. GS. 
394. ingeffen, unterm Landgraf Philipp 1537. G. 343. 
in Oſtfrießland, unter dem Gr. Ennoll. 1530. S. 2 a3 
zu Crrapburg, 1927. den 26 Sun. 6.22. * eue⸗ 
rung ‘1930. den 24 Sept. S. 22.251. 1633. S. 298. 339. 

Manz Relig) ein gelebrter archer und Wiedertaͤufer. S 13. 

bale fich gu Thom. Muͤnzer. S. 14. verbreitet deffen Gate 
$923. gu Uusgange und 1924. zu Unfange des Jahrs in den 
Gegenden von taldeebut. Ebendaf. \ 


Gig | Mate 
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Matthaͤus (ber Evangelift) defferr erftes Capitel hat Meld. Sof⸗ 
mann ausgelegt. ©. 107(G). - 

Matthias (Fan) S. Fan. — 

Matthias (Joh.) S. Johann. — 

Matthias von Beicken/ cin Wiedertaͤufer aus Weſtfrießland, 
der auf dem Convent zu Buckholt erſchien. 6.328 @B). 
Marpurc, dafelbft wird 1936. mit den Diedertaufern ein Gefprach 

gehalten. 6.336 = + — 
Martens (Rudolph) S. Adam Paſtor. 
Martelzer-boeck, S. Martyrologium. 
Martyrologium Harlemenfe Anabaptifticum. ©. rot (D). 
Martyrologium Hornanum Anabaptifticum. Ebendaſ⸗ : 
Maͤrtyrer, Jan Walen iff der erſte unter den Caufgefinnten wt 
' den Licderlanden. GS. 262. — 
Melanchthon (Phil.) bat Ande. Knoͤpkens Interpretat. in Epiſt. 
ad Romanos mit ſeinen Anmerkungen zu Straßb. herausgegeben. 
836 bat fiir fe. Burchard einen Brief an Pet. Sua⸗ 
venium ſaufgeſeßt. S. 124. 127 (1). Schreiben an Mart. 
Butzer von der Beſtrafung dev Wiedertaͤufer. S. 315 fgs. 
Melqchioriten, find Meld. Sofmanns Schuͤler. S. 2. 319. Ab⸗ 
nahme derſelben in Den Niederlanden. S. 315. 
Melchioritae; ſ. Melchioriten. 
Melchioriftae Emdani, ſ. Melchioriten, warum fie alſo heiſſen. S. 2. 
MELCHIORITES,, wiefern fie eine erdichtete Secte find. S. 3. 
Menius (Kult) wer er war ind wann er lebte. S. 19 (B). ſchreibt 
yon Geift der Wiedertdufer. Ebendaſ. | 
Menno Gimons ward das Haupt der verlaffenen Ubboniten, 
und ridjtet eine eigene Birde an. G.7.8. Halt mit Adam 
Paſtor ju Luͤbek ein Geſpraͤch, uber die Gottheit Chriſti und 
ithut ihn inden Bann. G.24r. — 
Mennoniſten (S. Taufgeſinnte in den Niederlanden) ob fie Abkoͤmm⸗ 
linge von Melch. Sofmann und den Muͤnſterſchen ſind? S.4 
G6G). find Nachfolger von den Ubboniten. S. 6. haben hin 
und wieder ihre Gemeinen gepflanzet. S. 6. 8. ihre Geſchichte. 
S. 8. Uebertritt einer zahlreichen Mennonitiſchen Familie 
sunt Lutherthume in Hamburg, 1751. S. 195. geſtehen, 
Daf die Streitigkeit in ihrer Kirche uͤber die Menſchwer⸗ 
dung in M. Sofmann ihren erften Urheber habe. S. 2966, 
ihr Urtheil aber Meld. Zofmann. G. 383 fs. ihre Lebrbez 
griffe. S. 396... erhalten unter Wilhelm, Pring. von Oraz 
nien, an einigen Orten dev Niederlanden eine rubige Woh— 


nung, 6. 396. 
| | | Then (dz 
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Menſchwerdung Chriſti, GS. Fleiſche Chriſte; Irrthuͤmer in dies 
fem Artikel: Caſp. Schwenkfeldts. GS. 211 (L). 257 G) 
Balth. Submeyers. S. 2u1. Mesofmanns. S. 254 fag. 

2090. Jorg Schnabels. S. 341. 

Mittleramt Chriſti, M. sofmanns Meynung davon. S. 88. 

Moreri, S.3. 

Muͤnſter, Wiedertaͤufer daſelbſt. S. 2. dahin ſchickt Jan Mat⸗ 
thys 1933. im, Novemb. f. Apoſtel. GS. 304. art. Buz 
pers Brief vow der Rindertaufe, fur die Muͤnſterſchen. 
6.308. Jan Matthys tommt 1933, tm Decemb. dahin. 
G. 309. foll das neue seve nape ſeyn. ©. 311. deſſen 
Einnahme erfaͤhrt Melch. Sofmann. G. 323. 

Muͤnzer (Thom.) hat ſich 1523. im Herbſt in den Gegenden vor 
Waldeshuc, im Dorfe Grieffen, in der Grafſch. Guls uid 
dem Klettgaues aufaebalter. ©. 3.8.13. iff gelebrter, als 

sofmann. 6.9 f9.(B). Meld. Rink iff ein Gehuler vor 
int: G. 18. 19 (B). a : 
N. — 


Naturen in Chriſto, dic zwo Naturen in ihm leugnet M. Sof⸗ 
mann. 6.297. 
Niederlande, daſelbſt ſchwaͤrmt eld). Sofmann.-G. F. 6. 216. 
260. die aufruͤhriſchen Wiedertaͤufer dieſer Provinzen ſtam— 

men von Meld. Sofmann ab, S. 5. ihr Anfaug faͤllt in M. 
Hofinanns letzte Zeiten. S.6. Taufgeſinnten in den Nie⸗ 
derlanden, oder die Mennoniſten, ſind Nachfolger der Ub⸗ 
boniten. Ebendaſ. dahin ſchickt Meld). Sofmann 1531. 
* Apoſtel. S. 253. Mandat wider die Melchioriten. S, 

ne : 


er.) oon ; 

Niemeck unweit Wittenberg, daſelbſt war Georg Wiel Pfar- 

rer. ©. 192(C). Johann Campanus halt ſich daſelbſt bey 

Georg Wirel auf. Chendaf. | a 

a ay * der Notarien bey dem Flensburger Geſpraͤch. 
5.185 fa. | 


©. 


Obrigkeit, M. Zofmanns Meynung davon. S. 49.96.266 (A). 
- Jorg Schnabels Gedanken davon, S. 34.1. . 


~ 


Obren-z 


s 
oo 
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Ohrenbeichte haͤlt M. gofmann keinesweges fir noͤthig. G. 90. 

DOlmen (D. Phil.) 1926. —— zu Doͤrpt, und nach— 
mabliger Paſi zu Reſſen. S. 6¢ (E) 

Oſtfrießland, daſelbſt trafen Melch. etek , Wield. Rinz 
Fen ($29. wieder an. G.9(A). 226. daſelbſt ſchwaͤrmt M. 
Zofmann, G.¢. 6. 218 fag. 226 fag. Anfang der Zwing⸗ 
laniſchen Streitigkeit daſelbſt. S.223. die Lehrer dafelbft 
muͤſſen ihre Rechtſinnigkeit vertheidigen. S. 223. daſelbſt 
macht ein alter Mann eine Weiſſagung bekannt, die Melch. 
—— nach Straßburg und ing Gefingnif — 


Pare ( Georg) ein Wiedertdufer i in Engelland, der 16551. ver- 
brannt worden. G. 393. 

Paftor (dam) S. Adam, 

Dele (Joh.) as von Bremen noch Emden berufen. S. 231. 

Delser, war M. Sofmann. G.1.4.18. (A). war M. Rink. 


S. 18 (A) 
Perigoning, (Sac. ) lage — irrig von Schweden gleich 
Emden geben. S.3 
Brie — — Scbiler. 6. 19 te — 
ilipps. Dir ilipps, wer er geweſen. S.13 t von 
J Sti —2 geſchrieben. S. ce bat bem Gefprade 
zu —X** zwiſchen Menno Simons und Adam Paſtor 
beygewohnt. S. 241. Ubbo Philipps, S. Ubbo. 
Plettenberg (Balth. v.) iff Land⸗ und Heermeiſter in Lifland; def: 
fen Gcbreiben an YN. Luthern. G. 43 fas. 
Poswil® (Detlev) wohnt dem Peaibocace Getprddh bey. 6. 154. 
oleermann (Cornel.) er foll Senoch ſeyn. S. wal 
olygamie, G. Dielweiberey. 
omeranus, ©. Bugenbagen . 
ontoppidan ( Erich) Reformationshift. der Daͤniſch. Kirche. S. 3: 
fuͤhrt eine Stelle aus Marq. Schuldorps Br. an die Glau: 
bigen ju Riel an. Ebendaf. urtheil ‘fiber Sofmanns erſten 
Seelen⸗Zuſtand. G. 11. 
Drateolus, G.2 
Draveft Sbilbeim) beffen Character, S. 112. war ein Auguſti⸗ 
nermoͤnch im Kloſter Bordesholm gewefen, und von demfel- 
ben jum Drediger an der Pfarrkirche in Riel gefegt. S. 112. 
war im Herzen dem Pabfithume gewogen, ftellt ſich aber als 
Lutheri Freund. S. 112fg. deſſen hinterliſtiges Schreiben F | 
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D. Mart. Luther, 1528. im Febr. oder Marz. G. 113 fg. 
(B). ‘ Lurheri Untwortsfehreiben an ihn vom 14 Maͤrz 1529. 
S. 80 (A). Pravft macht ein Pasquil in Meimen auf Lus 
thern. 6.117.121 (D). Lutheri ſcharfes Gchreiben an ibn 
vom 9 Pay 1928. ©. 120 fgg. (D). Lutheri Urtheil iver 
_ denfelben in ſ. Briefe an Paul Seugen vom 9 May 1528. 
. ©6.§8o(A). 
Proclamation, G. Mandat. 
Dropbeten und Propbetinnen, Hofmannifthe, in Oſtfrießland. 
6.262. in Straßburg. GS. 271 fgg. frie 


| R. 


Ranzow (Joh.) wohnt dem Flensburger Geſprach bey. S. rea. 
Reid Gottes und Chrifti, Zeit der Wiederaufridenng deffels 
ben nach der Meynung der Gofmannianer. ©. 300. wie 
nach Weld. Zofmanns Meynung, die Wiederaufrichtung 
deſſelben gefthehen foll. S. 309 fg. Ueber dieLebre vom welts 
liden Reide Chrifti wird auf dem Convent ju Buckholt 
beftig geftritten. ©. 332. | 
Reventlow' (Detlev) wohnt dem Fleneburger Gefpracd ‘bey. 


iy? 
REVIVS (JAC.) G. BLESDIK (NICOL) 
Rbein, in den Gegenden deffelven fchwarmt Wield, Zofmann, 
BS. 4. 62 (4). dafelb(t bat fich Sofmann wabrftheint. ‘mit M. 
Rink vereinigt. S. 21. warum gofmann und Rink gensebi- 
get zu ſeyn fcheinen, diefe Gegenden gu verlaffen. S. 24. in 
den Gegenden deffelben ſchwaͤrmt Carlftade 15824. S. 62 (A). 
Richey (Mich. ) iff einer der vornehmſten Befoͤrderer diefer Gefchichte 
_von Wield, Sofmann. ©.¢9(F). . 
Rink (Melch.) iff einer von den erften, die die Kirche der Wiedertaus 
fer aufrichten. G. 19 (B). iſt feines Handwerks ein Kuͤrſchner. 
6.18. iff ein Schuler von Th. Muͤnzer. Ebendaf. ſeine 
Hochachtung gegen denfelben.G.21(D). ſtellt ſich 1921. in Wits 
tenberg , alg menn er Belehrung annehmen wollte. G.20(C). 
vereinigt fic) wabricheinlicherweife mit Sofmann in den Gegene 
den der Schweitz und des Rheins. S. 21. 23. gebt * 
Schweden, nebſt ſ. Haͤndeln ſelbſt bis auf ſ. Vertreibung. S. 
18fag. 31. 3503 iff Wield. Gofmanns Glaubensgenoß und— 
Anfuͤhrer in Schweden und Oſtfrießland. S. 2. 226. iff 
nach 1524. vermuthlich in der —— geweſen. S. 9 (A). 


35. 220. Chom. Schugger ſoll fein Schuͤler geweſen ſeyn. 
* S.220 
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G.220fg. iff 1628: in Emden. S. 35. 223. wird 1529. 
von Weld, Sofmann in Oſtfrießland angetroffen. G. 9 (A). 
219. wird mit Meld. Sofmann zuweilen verwechſelt. S. 
2.18 (A). nach ibm beiffer feine Gebuler in Emden auch 
Melchioritae Emdani. G.2, er wird mit Meld. Zofmann 
aus Emden verjagt ſchleicht ſich aber wieder hinein. S. 230. 
erregt einen Aufrubr gu Emden in der Kirche gegen Joh. Cia 
‘mann. ©. 233 fg. verlafe Offfriefland, wird im Seßi⸗ 
(hen Gebicte in Verhaft genommen. S. 240fg. er hat ver⸗ 
muthlich noch 1938. in ſ. Gefangniffe gelebt. G.362(M). ſ. 
Schriften. S. 24ĩ (F). ſ. Lehre von der beiligen Schrift. 
S. 18. 19 (B). deſſen Irrthum von der Gottheit Chriſti. 
S. 240. deſſen Leben und Bildniß, wo es zu finden. S. 220 


(B). 242. | 
Rothman (Bernhard) S.2, buͤßt in der Einnahme von Muͤnſter 
ſein Leben ein. S. 323. 
where, M. Zofmanns wider(prechende Meynung davon. S. 94. 
260. 299. 


S. 


Sachſen, dev Churfirft ju Sachſen ijt mit dem Landgrafen vor 
Heffen, wegert der Ure der Beſtrafung dev Wiedertaufer nicht 
einig. ©. 336. Schwarmer in diefem Lande. G/19 (B). 

Sattler (Mich.) ein Wiedertaͤufer, mit dem in Straßburg 1527. 
ein Geſpraͤch gebalten iff. S. 21. 

Schluͤſſel des Zimmelreths, M. Gofmanns Meynung davor. 

— G.9r. er macht einen Unterſcheid unter den Schluͤſſeln, wel⸗ 
che die Gemeine, und unter die, welche dieLebrer haben. S. 91. 

Schnabel (Joͤrg) ein Seßiſcher Wiedertaufer, auf dem Geſpraͤch 

zu Marpurg. G. 238 fa. 340. eee 

Schugger (Thom.) ein Schweitzeriſch. enthufiaftifcher Wiedertaus 

-- fer und BSrudermérder. S. 220fg. 

Schuldorp (Marquard) iff cin Bieler und her erſte evangeliſche 
Gtiftsprediger in Schleswig. GS. 3. 121. 135. 137. tft M. 
ſofmanns Zeitgenoſſe und Widerſacher. S. 3. Breef an de 
Gloͤvigen der Stadt Kyll, wedder eeren Prediger, Melch. 
Hofmann. S. 3. 141. deſſen Zeugniß von Sofmann, in einem 

Schreiben an Luthern von 1928. S. 82 fg. (A). iſt ein ver- 
trauter Freund von Nic. Ambsdorf. G. i21. 139 fg. hat 
1526. ſeiner Schweſter Tochter geheyrathtt. S. 1368. muß 
wegen ſeiner Heyrath viel ausftehen. S. 137. geraͤth mit M. 
ſofmann, wegen deſſen Lehre vom Abendmahle in — 

13 
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S. 133 fag. 139- berichtet Luthero und Ambsdorf Zofa- 
manns ——— vont heil. Abendmahle. S. 138. ſchreibt: 
Inhalt vom Sacramente und Teſtamente des Leibes und 
—— he srs S. 139fg. ftirbt 1529. G. 142. 

Schwaben, ijt M. sofmanns Vaterland. S.1.3. daſelbſt gebe 
1519. etwa dag Licht des Evangelii auf. SG. 8. 1523. wird 
dafelbft die Verwerfung der Kindertaufe ausgebreitet. Ebendaſ. 

Schwaͤrmer, Zofmann iff erſt cin Gchwarmer gewefen. G.9. an 

der Sale in Gadfen 1521. 1922. ©. 19 (B). 

Schwebel ( Fob.) ihm erregen 1933. die Wiedertaufer im Zwey⸗ 
bruͤckiſchen cinige VerdvieflichFeiten. S. 299. 

Schweden, daſelbſt fhwarmt VF. Zofmann, S. 4. 6. Wieder 
taͤufer daſelbſt. G. 17 fag. gr faa. Bofmann und M. Rink 
beſchlieſſen eine gemeinfchaftliche Reiſe dabin, S. 24. Zuſtand 
der Kirche und ded Staates in dieſem Reiche von 1519 bis 
1924. imGommer. 6.29. Ankunft der ſchwaͤrmeriſchen Wie- 
dertaufer in Stockholm 1524. im Sommer, G. 31 fg. Une 
ruben der Diedertaufer in Stockholm. S. 33 fg. . die Wieder- 
taufer werden aus dem Reiche vertrieben. S. 39 fg. Gibrifte 
ffeller von den Wiedertaufern in Schweden. S. 37 fg. (A). 
allgemeine Rirchenvifitation in diefem Meiche 1924. wodurch 
daffelbe auch vor den Wiedertaufern in Sicherheit gefebet mard, 


pate 3 | 
Sdweigiude , eitte Geuche, die 1529. viele dahin reift. S. 


143 (E). 

Schweitz (f. auch Cidgenoffenfehaft) nach 1424. ſcheint fich Melch. 
Rink daſelbſt aufgebaltern gu haber. S. 9 (A). daſelbſt gebt 
IS T9. dag Licht des Evangelii auf. S. 8. Wiedertdufer das 

ſelbſt, S. Wiedertaͤufer. 
Schwenffeld (Caſp.) wird mit Weld, Sofmann in Straßburg 
bekannt. S. 210 fg. hat ſich 1529. in Straßburg bey 
Wolfgang Capito aufgehalten. S. 210 (K). giebt feine 
Apologie an die Schleſier mit Wolfgang Capito Vorrede 
heraus. Ebendaſ. gegen ibn ſchreibt Joachim von Wate. 
G.211(L). deſſen Meynung von der Menſchwerdung Chri⸗ 
ſti. S. 211(L). 267. deſſen Buch vom Fleiſche Chriſti. S. 
21r(L). deſſen Irrthum von der Glorie oder Krhoͤhung 
Chriſti. Ebendaſ. er iſt 1532. zu Ausgang des Jahrs in 
Augsburg. S. 259 fq. er ſoll Senoch ſeyn. S. 275. koͤmmt 
1533. im Maͤrz von Augsburg nach Straßburg. GS. 282. 
er bittet fich 1933. in einer gewiffen Reichsſtadt Schutz und 
Schirm aus. ©, 283. unterredet fich auf. der Crabburs. 
= | ys 
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Gynode 1933. den tr Junius S. 280 fg. er mut, nach 


dem Straßburg. Gefprad, vermuthlic diefe Stadt verlaf- 
fen. G. 297. ev halt fic) 1933. im Octob. zu Yugesburg 
auf. Ebendaf. fg. febreibt es feinen Buchern gu, daß viele Sof⸗ 
| ab gas ibren Irrthum von dem Fleiſche Chrifti verlaffen. 
S. 370. | 
Schwerdðtgeiſter, welche Wiedertaufer fo genannt werden. S. 8. 
Spatalinus (Georg) Luthers Schreiben an ihn 1623. den 26 San. 
6.43. . 1924. den 1 Febr. S. 44 fg. deffen Diarium MSS. 


. GI (1). bas 

Stewerd RlerF, ein Wiedertaufer aus WeftfrieBland, der 15 36. 
auf dem Convent bey Buckholt erfthien. G.329(B). 

Grifel (Mich.) wann M. Gofmann etwa mit ihm bekannt gewore 
Dent und wie et von ibm die Prophezeyung des jingften Taz 
ges erfabren babe. S. 6c fg. (A). Bergleichung fener Meys 
nung vor der Beit des jingiten Tages mit M. Sofmann fets 
= G. 100 fag. wo er in Aemtern geftanden und geftorben. 

,1Or. ! 

Storch (MNic.) ein Schwaͤrmer an der Gale in Gachfen, S. 19 (B). - 
brachte 1921s gu Wittenberg Wiedertauferifthe Sage als Zwei⸗ 
fel vor. ©. 20(C). . . 

Stordene (Fob.) S. Gtorder, iff von Luͤttich und ein Wiedertaͤu⸗ 
fer. GS. 369. tritt von den Wiedertaufern ab. Ebendaſ. ſtirbt 
an der Peſt. Ebendaſ. ſeine Wittwe heyrathet Joh. Calvin. 
Ebendaſ. | 

Storder, G. Grordene. 

Straßburg ift.nicht Melch. Sofmanns Geburtsort. ©. 3. da⸗ 
felbſt ſchwaͤrmt M. Sofmann. S. F. 6. 62 (A). es moͤgen 
auch wohl 1524. einige Wiedertaͤufer aus dieſer Stadt verwie⸗ 

ſen ſeyn. S. 22fg. Geſpraͤch daſelbſt 1927. mit Joh. Denk, 
Lud. Saͤtzer, Mich. Sattler und andern Wiedertaufern: S. 
21. ndat dieſer Stadt wider die Wiedertaufer 1427. 
den 26 Fut. und deſſen Erneuerung 1430. den 24 Septemb. 
6.22 fgg. daſelbſt fireut Carlſtadt 1924. feine Lebrfage aug, 
und erbalt der Wiedertaufer Beyftimmung. G. 62 (A). ſoll 
dag neue Jeruſalem feyn. S. 267.275. efteld. sofmann 
gebt 1929. dabin. G. 203. M. sofmanns Verrichtungen 
und Bekanntſchaften daſelbſt. S. 209 fg. daſelbſt wird 1533. 
den tr Junius eine Drovingialfpnode gebalten. G. 278 fgg. 
S. Gynode. ſoll nicht mehr das neve Jeruſalem feyn. S. 
311. daſelbſt haͤlt David Joris 1538. mit den Gofmanz 
nianern ein Gefprad. GS. 343 fag. Sep 

| tubs 
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Sesbner (Marcus) brachte esas. ju Wittenberg Wiedertaͤuferi⸗ 
ſche Saͤtze, als Qmeifet, yor, G. 20,(C). | 


Snde wider den beil. Geifk, daviiber wird mit M. Zo 
auf der Strafburger Synode gefprochen. S. he fann 


Suls (eine Grafſchaft) iff vermuthlic) der Ort, wo M. Sofmann 

i gebobren iff, oder fich zuerſt aufgebalten hat. S. 3. Chom. 

i$: hore Hat. fich daſelbſt 1923... im Herbſte aufgebalten, 
af. | . — 


Synod Provinzialſynode u Straßbur as 3. Junius. 6. 
273. Deven Seranlaqiune, Chendaf. “tg —— S. 286 
rs fen Lk fag nate Mihante bee 


/ “ tA® 


| ©. 297 fag. ¥ 
lung auf derfelben. ©. 306 fgg. 


PSOTES Sid 041 id. | - ‘S. 
Taufer⸗ Wiedertaͤufer. 
Taufe, M. Zofmanns Meynung davon. S. 90. 295. er ſoll von 
Bos ces Tau ¢ obne Waffer gelehrt haben. S. 181. | e | 
Toaufgeſinnte in den Niederlanden, (S. auch Mennoniſten); 
weeſſen ie fie find. ©.6. ibreGefthichte. S. 8waf⸗ 
“*  fenlofe Tau Befinnten heiſſen die Mennoniften. Ebendaf. 
ein Stuͤck zur Gefchichte ibrer Liturgie. G. 101 (D). btie 
Dankfagung, die fie beym heil. Ubendmahle fingen, hat Joh. 
Sue gemacht. Ebendaſ. i ie? 
Taſt (Herm.). wird falfehlich gum Calviniften gemacht. S. 153. 
ye Sida war? 6. 199 (6). ree a 4 
Tegetmeier (Silveſt.) wird, vor einem Roſtockiſchen Prediger 
—— iget an der St. Jacobi Kirche in Riga:-G. 37. dſn 
Character. Ebendaſ. hat einen Aufſatz vou ſeinen Lebens⸗ 
umſtaͤnden hinterlaſſen. ©. 38 (B). deſſen Ürtheil uͤber M. 
SvBofmanns erſte Predigt in Doͤrpt. S. 38 (B). 40 fg. 


Teting, S. Anugen (Nic.) 


Theophilus (Hermelates) wer er war? S. 158 (E), reif— mit Bus 
genbacen nach) Flensburg. S. 150. wohnt Seggens Wie- 
derrufe bey. GS. 192. 3 | * 
Tiard von Schnek, ein Wiedertaͤufer aus Weſtfrießland, der auf 
dem Convent hey Buckholt erſchien. S. 323 (B). 


Sf Timann 


— 
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Timann (Johann) wird von Bremen nach Emden zur Beylegung 

der Zwingliſchen und Wiedertaͤuferiſchen Handel berufer. 

S 231. Ideſſen Verrichtungen in Oftfriefland und Gefahr 
von den Wiedertaͤufern in Emden. S. 232. 


Tod, ob auch die Kinder demſelben unterworfen waren, die. nach 
David Joris Vorfchrift erjeuget find? S.365. 


Traͤume, M. Sofnanris Meyming von den prophetifdhen Of⸗ 
fenbabrungen Gottes durch) Traume. ©. 266. alten die 
Hofinanntaner ju Strasburg von dem Geſpraͤche bey Buck= 
dole ab. ©. 331. oe 3 

Trypmacker (Fan) wird von Meld. Gofmann jum Bifchofe in 

» Emden beftellt. G.243. ob er der alee Yann gewefen, auf 

deſſen Weiffagung Weld. Gofinann 1533. von Emden nach 

Srrafburg gegangen iff. S. 262 (0). gebt vor Unficherheit, 

pon Emden nad) Amfterdam. GS. 269. wird im Zaag bin- 

_ gerichtet. Ebendaf. mit feinem Sode gebt die erfte Gendung 
Bet Sofmannifden Lebrer ju Ende. S. 270. a 


Tuͤrkenkrieg, der von 1529. veranlaßt eine Schrift von M. gof⸗ 
"mann. ©.249fg 5 — 


‘ 


VADIANVS, ©. von Wate. 44 

Dalentinianer des zweyten Jahrhundertes. S. 2. 

—— warum Melch. Sofmanns Schuͤler alſo heiſſen. 
endaſ. — | 


Vereinigung mit Gort, | Melch. 50fmanns Meynung davon. 

88. ae 

Vielweiberey , Ludew. Hager wird deswegen enthauptet. S. 242. 
tiber die WiGnfterfche Lebre won derfelben wird. auf dem Con- 
vent bey Bucthole heftig geffritten. S. 332. 


Volſius (Paul) ibm hat Eraſmus fein Sandbuch eines chriſtli⸗ 
chen Soldaten zugeſchrieben. S. 369. er iſt cin Wiedertaͤu⸗ 


fer. Ebendaſ. verlaͤßt die Wiedertaͤ 
Straßburg. Ebendaſ. 


meg ae u. Ubbo 


ufer und wird Prediger zu 


J 


| 
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U. 


Ibbo Dbilipps, Urtheil iber Melch. Zofmanne Schriften. 6. 
248. Urtheil uber Benard Fooftens Prophezeyungen. S. 
273... er wird 1533. Novemb. von Jan Matthys Apoſteln. 
wiedergetauft und gum Lehrer verordnet., und alfo aus einem 
Hofmannianer, ein Jünger von Jan Matthys. G. 308. 
erſcheint nicht auf dem Convent bey Buckbole. S. 231 fg. 
trennt ſich gaͤnzlich von den Gofmannianern und Muͤnſter⸗ 
ſchen. S. 6. 332. verlaͤßt ſeine Partey oder die Ubboniten 
— , und geht in die Stille. S. 7. deſſen Geſchichte. 


Ubboniten, find eine geſundere Partey der Wiedertaͤufer. S. ¢. 
ſtammen theils von den Gofmannianern ab. S 6. theils 
von Jan Matthys Apoſteln. S. 305. werden von Ubbo 

Phiſipps verlaffern. G7. Menno Simons wird das 
upt der verlaffenen Ubboniten und richtet eine eigene Rivche 
am. Ebendaf. ihre Geschichte. S. 8. 306. 


Walen (Fan) iff ter erſte Martyrer der Taufgefinneen in den 
Niederlanden. S. 252. 


Waldeshut, aus deſſen Gegenden iſt Melch. Zofmann gebiirtig. 

6.1.3. in deffen Gegenden iff 1523. im Herbſt Thom, Muͤn⸗ 
. ger gewefen. S. 13. 

Watt (Joachim von) wer er geweſen? G.2rr(L). ſchreibt gegen 
Caſp. Gcdwenkfeld, Ebendaf. wie er fich gegen Thom. 
Schugger verhalten. S. 221. : 

Webrlofe Chriften heiſſen die Mennoniſten. S. 8. | 

Weidenfee (D. Eherhard) iff VE Ambsdorfs Amtsgenoffe in 
Magdeburg. S. 58.143. wird Wi. sofmanns Widerfa- 
cher in Zolftein. G. 68. 122. 143 fag. febreibt auf Herz. 
Chriftierns Befebl gegen Zofmann Ken Underride na der 
billigen Schrift. S. 144fgg. 

Weftphalen, aufruͤhriſche Wiedertaͤufer daſelbſt flammen von M. 
Hofmann ab. S. 5. ie i ie J 

Wiedertaufe, ihre Nothwendigkeit ward 1524. noch nicht be⸗ 


hauptet; ward alſo damals noch nicht vollzogen G. 8 (A)... 
3 : $f 2 ; sof⸗ 


— 


Drittes Regiſter. 


Zofmann iff erſt 1929. darauf verfallen und hat fie damals 
erſt vollzogen. Ebendaſ. wird 1529. durch ein Kaiſerliches 
Mandat bey Todesſtrafe verboten. S. 213 fg. wird von M. 
Rink und M. Sofmann in Emden in der Kirche und auf 
der Gaffe verrichtet. G. 2.227 fg. wird durch Jan Crypmas 
Fers Sod unterbrochen. G. 271. dieſelbe hat M. Gofmann 
nach Jan Trypmakers Tode auf zwey Sabre verbotert. cS. 
272. Dicfelbe wird gleichwohl von Jan Matthys nod cher 
verrichtet. ©. 270. 300. 


Wiedertaͤufer, S auch Mennoniſten, Taufgeſinnte, fanatiz 
ſche und enthuflaftifehe, find die Gofmannianer. ©. 7. wel⸗ 
che 1936. auf dem Convent. bey Buckhole gewefer find. 
S. ane. aufribrifde find Jan Matthys, Jan — 
den, Johann Theodorici Batenburg. S. 7. die Deut⸗ 
ſchen, wer die find. G. 396. in Emden. GS. 2. 227 fag. 
in Engelland, S. 320. ſuchen 1960. in London um freye 
Religionsuͤbung an. S. 394. Leuwarden. S. 305. in 
Maͤbren. S. 397 fg. Mandate wider fie, SG. Mandate. 
gu Muͤnſter. % 2.304. deren Gedanfen von Melch. Gofz 
mann. ©. Fd aufrnbrifthen, in den Niederlanden; von 
went fie ab ammen. S. 5.6. 304. ihre Haͤupter. S.7. die 
Oberlaͤndiſchen/ welche darunter verſtanden werden. S. 396. 
in Sachſen. S. Seve in Schwaben. 6. 8 fg. 12. 19. 
in Gdweden. ©. 18 fag. 31 fag. ert a weden 
— S. 34 fa. in der Schweitz. ©. 12 (99. 100. 
220fg. in Strasburg. G.21 fag.62(A). in Weſtpha⸗ 
len. die aufrubrifchen Wicbertdurer daſelbſt kommen gur Zeit 
von M. Zofmanns Gefangenfchaft auf. S. 7. 304. ihre 
Haupter. S. 7. in Worms. S. 22. 24. - 


Wittenberg , dafelbft bringen Melchior RinE und andere 1521. 
wiedertauferifthe Gage, als Qweifel, vor. S. 20 (C). 32. 
LMNelchior Sofmanns erfte Ankunft daſelbſt 1526. im Funing. 
S. — daſelbſt erlangt Melchior Sofmann, Lutheri und 
Joh. —— * Bekanntſchaft und Zutrauen. Ebendaſ. 

warum Melchior Gofmann gum — 1926. Sept., 

nad) Wittenberg gegangen iſt. S 79 fg. dieſe Stadt ver⸗ 
laaͤſßt — 1527. etwa zu Anfang des Jahrs, und war⸗ 

um? G. 106 fi Ce daſelbſt pt ſich 1528. Jo — 
auf. — 1920 


— Witzel 


Drittes Regiſter. 
Witzel Georg) iff 1830. toch Pfarrer zu Niemeck S. 192 (C). 
Se 2 1530. —— Campanum. Ebendaſ. 


Wuif (Conr.) Luthers Brieß an ihn, Wilh, Pravſt betreffend 
—— 1528. Sew. 


: ‘ : , 3 1 | 
edlitz (Georg von) cin Boͤhmiſcher und Zußitiſcher Edelmann. 
> a; (AD oe bist a fans oe ehmaligen Mus 
guſtiner Monch von Luthero gum Prediger, Ebendaſ. 


egenhagen (Fob) iff 1926. in einem Sabre, in Famburg Pre⸗ 
3 , te zu Sy? — und St. Nicolai geweſen. Hgts 
er giebt an Meld. Zofmann einen Zehrpfenning. Chendaf. 


Sbephen ae Chriftopher von Zütphen; imgleichen Senrich vor 
| tpben. | | | 
Swingli (Ulrich) deffen Meynungen vom Abendmahle hatter ſich 
— oe 1§23. in Zuürch und waben — — — 
Unterredung mit Balth. Submeyer uber die Taufe 1523. ders 
WMay. Graig. — 
ENDE 
des dritten Regiſters. 


ww 


FF 3 } Ver⸗ 


Verzeichniß 
einiger sue Geſchichte der Muͤnſterſchen Wiedertaͤu⸗ 
fer gehoͤrigen Schriften, welche der Verfaſſer 
| —* beige | : 


I. Eigene Schriften derer zu Muͤnſter. 


1, Bekenntniſſe van beyden Sacramenten Doepe vnde Nachtmaele der 
predicanten tho Muͤnſter. Mathei x. Fm iaer M.D. ELSIF. 
den viij dach Novembris. 4. 95 Bogen. 

2. Van verborgenheit der Schrift des Rykes Chriſti, vnde von dem 
Dage des. Herrn, durch de Ghemeynte Chriſti tho Muͤnſter. Apoc. 
Xi. Im Jare M. D. XEXV. In der y Maendt. 4. 11 Bogen. 

Eine —— nach dem gedruckten Feuerlinſchen Ori⸗ 
ginal. J 
3. Extract uyt feecker Boek gefchreven van de Munſterſche Oproer- 
makers, handelnde van Miraclen de te Munfter onder haer ge- 
{chiet zyn. | : ae 
Siehe Het Beginfel en Voortgank —- onder — die Doops-Ge- 
. finden, dem dicfer Extra& angebangt iff. Man febe das zwey⸗ 
te Regifter zu diefer Gefdhichte von LT. Sofmann, unter CA- 
REL van GENT, und merfe das Jehring dieſen Auszug niche 
mit uberfeset babe. . te 


IT. Andere dahin gehoͤrige hiſtoriſche Schriften und 
Nachrichten. 


4. Bon der Muͤnſteriſchen Uuffrur, verſtockung, ond Fammer, Glaub- 
lich anzeyg, Dieteridhs vonn Samburgk. Dabey wie ond 
durch wen folich ubel anfenglich erregt ond entfprungen, eine wabr- 
bafte Hiffori. 1535. 4. 14 Bogen. 

Cine Handſchrift nach dem gedructten Feuerlinfhen Oriz 


§. Des Muͤnſterſchen Koͤnigreichs vnd Widertauffs an vnd abgang, 
Bluthande!l vnd End. Auf Gambftag nach Gebaftian Anno 
M.D.XXXVI. 4. 1% Bogen. | 

Cine Sandſchrift nach dem gedructten Fenerlin(den Original. 
Man hat davon auch eine Ausgabe, wo fich auf dem Titel 
noch die Borte: Cin gedechtnuswuͤrdige Ziftort, finden. 

6. Der ganze Handel ond Gefchicht von der Stadt Muͤnſter in Weſt⸗ 
phalen gelegen, wie es ergangen iff, in einer kurzen Summe be- 

griffen. 1536. 4. 1 Bogen, Auf 


Verzeichniß. 


Auf dem Titel ſteht ein Holzſchnitt, der bie Muͤnze vorſtellt, die 
Fan van Leiden ſchlagen lief, mit der Umſchrift· dee Konig 
in dem neven Tempel rc. Vorher befinde fich ein groſſes zu⸗ 
fammen gefchlagenes Blatt mit ‘Derfelbers: und zwoen andern 

Wuͤmen /dem Titel des Kiniges.2c.. und die Jahrzahl MDXXXV. 
Cine aia nach dem gedruckten Feuerlinſchen Oris 
ie CE ME: J 


7. Warhaftige Hiſtorie, wie $ Euangelium zu Muͤnſter angefangen, 
pnd darnach durch die Wiedertaͤufer verſtoͤrt widder aufgebosret 
hat. Darzu die ganze Handelung derſelbigen Buben , von anfang 

bis gum Ende, beydes in geiſtlichen vnd weltlichen Stuͤcken, vleiſ—⸗ 
fig beſchrieben, durch Senricum Dorpium Monaſterienſem. 

 Matth. rv. ~ MMe Pflanzen — werden ausgerottet werden, M. D. 
XXXVI. 4. 7 Bogen. Rey oe atts 

Ein Geſchenk des Herrn Prof. Rideys. 

8. Fragmentym Chronici Ofnabrugenfis MSS. _ |... J — 

Es iſt dasjenige, deſſen der fel. Here Paſtor Schloſſer, welchem 

dey auch dieſe Handſchrift gu verdanken habe, “in f. lateiniſchen 

Ueb. GVIL. WALILI Hiftoria Baptifmi-infantum, P. II. p. 353. 
nota * und pag. 394. nota ** Meldung gethan Hat. 

9. HERESBACHIT (Conradi) ‘Hiftoria Anabaptiftica' de fa&tione Mo- 
naftetienfi anno 1634. & féqq. ad ERASM. ROTERODAMVM 

_ Epiftolae forma anno 1'¢ 36. defcripta. Nunc —' edita opera o& 
ſtudio FHEODORI STARKH. . Accedit LAMB, HORTENSII 

, tumultuum, Anabaptiftarum Liber vnus, anno 1548. Bafileae edi- 
tus. Amfterdami 1637. 8. _ eg 29 © | 

10. Hiftoire des Anabaptiftes, ov Relation curieufe de leur doctrine 
regne & revolutions &c. Le tout enrichi des figures en taille 
douce. a Paris, MDCXV. 12. ee 

Es ift in dev Jahrzahl cin Druckfehler, fuͤr MDC. XCV. 

Die Mifcellanea Groningana, die ich beſitze, enthalten auch verſchie⸗ 

Dene alte 3u den Muͤnſterſchen Wiedertaufern geborige Stucke. 


P) 


Hamburg, 
gedructt mit Joach. Chrift. Stromers Schriſten. 1758. 


ae 
. al 


Die erheblichſten Deter. “8 


Seite, Seile, 


33. 
13. 22, 
15. 17. 
18. 38 
27. 3. 
27. «6. 
£18, 
IOI. 20. 
101. 22 
105. 8 
4108. 18 
“204. 18 
235. 36. 
250. 28 
234.27 
255. 2 
324. 3 
355. 
372. 38 





nach den Worten: man ihm; leſe man; doch mit 
ſolchen Lobſpruͤchen. 
nach den Worten: und die er; leſe man wie er fid 
ausdrucket. 
verſetze man die Worte alto: : in einer andern Schrift 
iberein, die er 1926. 


. fir CH); leſe man: (K) G. 228, 
fuͤr am; lefe man: damit fie. 


fur su leiften; lefe man: leiften moͤchten 


Lies am Rande: ſich gegen die Prediger in der Mark 


baben aufwiegeln laffen. 
fuͤr BRAGKT; leſe man: BRAGHT. 


. fiir zweyte Ausgabe; leſe man: dritte. | 
8. fir verbunden; leſe man: geſchlungen. | 
nach den Worten: Anhange; lefe man: —* 


Georg Witzʒel und Mid. Stifel.) 


nach det Worten; redenwerdes lefeman: erhellet. 


fir Anabaptiſchen; leſe man: Andeptiiſcden, 


fuͤr 1635 leſe man: 136, 

. fiir bat fie auch; leſe man: hat ibn auch. 

fuͤr bekannt gemacht; leſe man: Fund gethan. 
fuͤr einigen Jahren; leſe man: mehr als einem 


ahre. 


4. Nach er batte drucken; leſe tan: laſſen. 
fuͤr MDCCXVI; “fefe-man: MDCCKLVI. BEES 
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